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1.

Remarques générales

Le IV-e Congres Infternational de Byzantino-
logie qui a eu lieu a Sofia du'9 au 16 septembre
1934 a suscité parmi la société bulgare non
Seulement dans les milieux savants, mais
dans ceux de tous les intellectuels en général.
un intérét qui s’est unanimement manifeste
durant les assises du Congres, ses conférences
et ses délibérations. On a commence a discu-
ter beaucoup sur linfluence byzantine dans
les Balkans et au-dela. Il est a regretter que
dans le sein du Congrés méme personne n’ait
fait une contribution quelconque sur I'in-
fluence de la culture byzantine dans la vie,
dans létat et dans la société de l’ancienne
Bulgarie Médiévale, ni sur l’époque de la do-
mination turque ni sur le temps qui a suivi
cette €poque.

Il me semblie qu’on aurait di faire au moins
-quelques communications sur des sujets tou-
chant de prés ou de loin notre ancien droit,
‘par exemple, le droit bulgare pendant 1’€po-
que de la domination ottomane. La section de
jurisprudence byzantine a été biffée du pro-
gramme faute de communications et contri-
butions.

L’'unique communication concernant Iin-
Tluence byzantine sur le droit paléo-bulgare a
été celle du R-d pére K. Vitchev de Philippo-
poli. Mais cette communication n’a fait qu’ef-
fleurer le sujet en indiquant certains rapports
entre la législation byzantine dans I'Eclogue
-des Isauriens et la compilation bulgare —
«L.ol judiciaire» (Zakon soudnij ludem) con-
-cernant le divorce. Dans cette commumnication
Trien n’a été dit sur une matiere trés impor-



tante: les rapports de la culture judiciaire
byzantine avec notre droit populaire. Dans
la preésente €tude, auteur a pris humblement
la tache de faire un essai ayant pour but de
jeter plus de lumiere sur linfluence byzan-
tine dans le domaine de la jurisprudence bul-
gare et de relever les limites de la pénétra-
tion de cette influence sur la vie des hautes
classes de I'Rtat, de 1'église et de la société,
tout en rendant plus claire la question trés
intéressante qui consiste a savoir si linflu-
ence byzantine a pénétré dans les spheres
intimes mémes du peuple et si elle a changé
en quelgue chose le droit populaire.

il

Coup d’il général sur Pinfluence de la cul-
ture byzantine dans la Bulgarie Médiévale
avant et aprés la conversion

Parmi les peuples slaves, le peuple bulgare
est le premier qui ait fondé un Etat libre, in-
dépendant au point de vue politique dans les
Balkans, et cela vers la fin du VII-e siecle dans
les frontieres de l’empire byzantin. En effet, les
Bulgares slaves qui, du IV-e jusqu'au VII-e
siecle inclusivement ont fait des invasions
dans les frontiéres de l'empire byzantin, au
Sud du Danube, et les protobulgares, venus
du Nord de la Mer d’Azev, aidant la formation
du premier Etat bulgare, se trouverent en
contact continuel avec les sujets byzantins
dans toutes les provinces de la Péninsule. Il
faut souligner que les sujets byzantins, trou-
vés iei, étaient déja chretiens et Constantin
le Grand avait déja permis I’établissement de
Pélément chrétien dans cet empire romain,
devenu byzantin aprés le démembrement de
PEmpire Romain d’Occident. L’Empir romain
d’Orient ou byzantin avait choisi pour centre
‘Byzance, devenue bientot célébre par sa haute
culture spirituelle et matérielle.

Les slaves bulgares, comme on le sait, ont
pu pénéirer au sud jusqu’a la Mer Egée, Mer
Blanche, et leur colonisation ne sarréta pas
méme dans les régions de Salonique, mais
s’étendit & travers la Théssalie jusqu’a I’Ellade-



et le Péloponése. 11 est trés compréhensible
que ces Slaves se soient trouvés sous influen-
ce culturelle byzantine et que nombre d’eux
aient embrassé le christianisme. Il €tait com-
préhensible aussi que, apres la formation
de PEtat bulgare, sous Asparouch et apres
lannexion d’autres terres slaves, dont des
terres chrétiennes, cet Etat sen t it
dans ses frontieres Lautorité de la culture
chrétienne et que, enfin, Boris I ne put se
soustraire a la nécessité d’embrasser et d’im-
poser le christianisme comme religion d’Etat.

Donc, on peut affirmer que la culture by-
zantine en général n’était pas sans influence
en Bulgarie méme avant la conversion. L’his-
torien doit s’occuper de cette matiere et lui
donner une solution dans un sens ou dans un
autre.

Il nous suffit ici de dire que la conversion
a été d'un effet culturel trés fort dans le do-
maine de I'Etat et de I’Eglise. Les fréres de
Salonique ne tarderent pas apres la conver-
sion du peuple bulgare a donner en langue
paléoslave les traductions indispensables des
Saintes Ecritures ou des livres lithurgiques, et,
en méme temps, des traductions des Nomo-
kanones, contenant non seulement des regles
canoniques, mais aussi quelques recueils de
lagislation laique des empereurs byzantins,
appelés macédoniens.

Une question trés importante et tres infté-
ressante est celle de lorigine des deux freres
de Salonique. Etaient-ils Grecs? Certains his-
toriens, vu les services etv avtaches officielles
des Saints Cyrille et Méthode les proclament
Grecs. Mais ici, immeédiatement se posent les
guestions suivantes: Ou ses freres avaient-ils
appris d’une maniere si parfaite la langue pa-
léoslave, respective. le vieux bulgare, avec tou-
tes ses nuances et finesses, ainsi qu’on le
constate dans les belles traductions de Cyrille
et Methode. Comment expliquer leur amour
ardent pour les Slaves, leur dévouement a tra-
vailler inlassablement a la création d'un al-
phabet et, en méme temps, a lutter contre
toutes les difficultés, a traduire lesdites ceu-
vres personnellement et avec ses disciples afin



de fournir a l'église bulgare ainsi qu’aux au-
tres églises slaves tout ce qui est nécessaire
pour les services divins et Il’administration
ecclésiastique?

Il y a des historiens qui n’excluent pas l’ori-
gine bulgare de Cyrille et Méthode; il y en a.
d’autres qui vont plus loin et affirment que-
la mere des deux fréres était dlorigine bul-
gare (Fr. Grivec), enfin il y a de savants his-
toriens qui ont fait des études détaillées et
approfondies sur cette matiere et dont les
conclusions sont absolues en faveur de l'hy-
pothése de lorigine bulgare des saints freres.
de Salonique (M. Pogodine, I. Platonov, M.
Drinov, V. Pogorielov, V. Grigorovitch, Mile-
titch, B. Iotzov, eftec.). Nous renvoyons Ceux
qui s’intéressent a la question, a la Biblio-
graphie Cyrillo-Méthodienne de G. A. Ilyinski
(G. A. Iiinski — «Opit sistématitcheskoj Ki-
rillo-Méthodienskoj bibliografiis. REdition de
I’Académie bulgare des Sciences. Sofia 1934.
V. pages 63—64, par. 48 — L’origine de Cyrille
et Méthode).

Drapres notre opiniom, on peut affirmer po-
sitivement que les deux freres de Salonigue ne
peuvent étre Grees. Ils n’auraient pu appren-
dre la langue bulgare ni dans les milieux
grecs, ni dans les €coles grecques qu’ils avaient
stirement fréguentés, ni en exercant leurs
fonctions en Byzance et ailleurs; donc ils
avaient appris la langue bulgare dans leur
famille pendant leur emnfance et leur adoles-
cence. C’est alors que tous les détails et les
finesses de cetfe langue leur devinrent fami-
liers, car il est prouvé par les slavistes et lin-
guistes — savants philologues et historiens —
que la langue dans laquelle ils ont traduit les
dites ceuvres est le plus rapprochée du lan-
gage bulgare parlé pres de Salonigque pendant
cette épogue. Par conséquent la wersion la
plus stire est que les deux fréres étaient
d’origine bulgare.

Dans les traductions des saints freres, on
rencontre des mots et des termes bulgares et
slaves du domaine du droit et de la jurispru-
dence qui prouvent que Saint Cyrille et Meé-
thode connaissaient aussi trés bien la termi--
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nologie du droit populaire bulgare. Ce qui est
tres intéressant c’est quen comparant quel-
ques dizaineg de mots et termes de ces tra-
ductions avec le langage actuel et la termi-
nologie actuelle du droit bulgare et slave on
y trouve les mémes termes et les mémes mots,
surtout dans le code du droit coutumier des
autres Slaves.

II1.
Maniere dont s’exerca en Bulgarie 'influence
de la cuture byzantine

Avant tout, il faut constater et souligner
que la culture byzantine sensu lato a exercé
une influence assez grande dans les spheres
superieures de 1’église et de l'état bulgare et
surtout dans la litbérature ecclésiastique, ca-
nonique et celle de la chancellerie des tzars
bulgares, ainsi que sur larchitecture, la mu-
sique et sur l'art en général. Néanmoing il
faut relever immeédiatement que, dans tous
les cas d’emprunts de la culture byzantine, les
auteurs bulgares — administrateurs de 1’état
ou de l’église, architectes, musiciens etc. n’ont
jamais emprunté Tittéralement et & laveu-
glette. Au contraire on a toujours essaye de
bulgariser ce qui était étranger en lui don-
nant chaque fois un cachet plus ou moins
bulgare.

On ne peut nier le fait notoire que le sys-
teme si fort et si organisé de la culture by-
zantine avait toujours la possibilité d’influen-
cer les peuples d’Orient et d’Occident avec
lesquels il se trouvait en contact et de leur
imposer par son autorité morale telle ou telle
manifestation spirituelle.

J’al eu maintes fois l'occasion de conférer
avec nos archéoclogues, architectes, hommes
d’art en général sur linfluence byzantine
dans leur domaine. Mes conversations avec
eux m’ont permis de constater les faits sui-
vants:

1. La culture artistique de Byzance a, en
effet, influencé nos manifestations artisti-
gues; néanmoins ces derniéres ont toujours
gardé un cachet national particulier.



2. L'architecture qui a précéde le contact
avec Byzance €tait assez développée, originale
et ava.t son cachet protobulgare. Les premiers
temps de la vie historique nationale elle était
transportée non de Byzance, en foi de quoi
sont les fouilles de quelques endroits de la
Bulgarie et notamment les fouilles d’Aboba-
Pliska, Madara, Patleina ete.

3. La peinture et surtout l'.comographie ont
été empruntées avec des changements d’un
caractere tout a fait bulgare.

4. La musique ecclésiastique méme n’a pas
&té empruntée de plano mais toujours awvec
certains changements et applications a la mu-
sigue natiopale — on connait les chants ec-
clésiagtigues bulgares, passés en Russie d’ou,
les derniers temps, ils revienment en Bulgarie
et prouvent que l’art musical spirituel était
assez avancd dans la Bulgarie médiévale et
chrétienne.

En étudiant l'influence de la culture byzan-
tine dans la Bulgarie meédiévale il ne faut pas
juger seulement d’apres quelques mots, termes
et expessions empruntés du domaine de
1’église, des chancelleries d’Etat ni du do-
maine de la culture matéfielle et spirituelle.
Les termes et expressions €trangers bien des
fois n’apportent pas comme novation UIidée
gwils continnent. Cette idée a existé avanb
Pemprunt du terme que, peut-étre, a chassé
un terme populaire peu connu ou inconnu.

Une question tres intéressante pour le phi-
lologue comme pour I’historien, c’est l’origine
de quelques mots et termes empruntés soit a
la langue latine soit a la langue grecque et
qui jusqu’a présent sont employés dans le lan-
gage bulgare méme populaire. Cn a tiché de
mettre dans la Péninsule Balkanigue une
ligne de démarcation réelle ou imaginaire dans
le but de fixer une frontiere de l'influence la-
tine au-dela de laguelle commence 'influence
grecque. Mais c’est un sujet trés compligué sur
lequel on pourrait discuter beauccup.

Il vy a une opinion qui veut que les mots bul-
gares empruntés au latin socient entrés en
usage et employés surtout en Bulgarie du
Nord, étant donné que ’él€ément slave apparu



en Bulgarie au-dela du Danube s’est trouvé en
contact avec des populations sur lesquelles la
domination romaine a imposé plus ou moins
la langue latine.

Quant a I’héllénisation elle est venue un
peu plus tard, lorsque lélément slavobulgare
gest trouvé en comtact avec les Grecs, soit
Byzantins soit Hellénes.

Or, pour prouver cette thése on indique des
mots et termes latins pour la Bulgarie du
Nord et grecg pour la Bulgarie du sud.

D’aprés moi, ce point de vue ne peut étre
soutenu d’'une maniere positive et scientifique
car ce qui est vral c’est que termes et expres-
sions latines et grecques empruntés dans les
différentes époques grace au contact avec ro-
mains-latins ou grecs-byzantins se trouvent
également au-dela et en decga des Balkans.

Je me permets d’indiguer ici des termes
bulgares empruntés au latin et au grec qui
pourtant sont employés dans le langage ac-
tuel des Bulgares dans toutes les provinces et
localités ol demeure une population bulgare.

Je cibe ici avant tout des mots bulgares em-
pruntés au latin et connus partout de tous les
Rulgares: bania (baneur, balneur), bissaguli,
dissagui (bissaccium), fasul (phaseolus), filija
(offela), furna (furnus), fartuna (fortuna),
hurka (furcula), katchula (casula), kandilo
(candela), kapa (cappa), kelia (cellarum), ko-
min (caminus), komka (communicare), kapo-
ni (campana), malstor (magistre), mesal
(mensale), otzet (acetum), porta (pomta), nak-
la (arcula), rasso (rasum), ete.

Citons aussi quelques mots bulgares d’ori-
gine grecque: Biblia (biblos), prosfora (pros-
fora), anatéma (anathéma), harizvam, hari-
zano harisma), nafoma (anafora), prikia
(proix) ete.

IV.
IV. La législation byzantine et le droit écrit
byzantin en Bulgarie

_ La conversion des Bulgares inaugure une
ere nouvelle dans leur vie, une période nou-
velle dans leur histoire. Cette conversion ap-
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porta avant tout certaines transformations
dans les conceptions religieuses de ceux dont
le devoir était de diriger I'Etat et la nouvelle
église chrétienne bulgare. Le christianisme
apporta, au point de vue religieux, nombre de
nouvelles conceptions et imposa certaines ré-
organisations qui étaient en conflit avee I’é-
pogue palenne de la vie bulgare.

Or, il n’était pas si facile pour les gouver-
nants bulgares, €levés dans le culte palen, de
se séparer des notions primordiales de leur
ancien culte. Quoique la fol palenne n’elit pas
évoluée jusqu’a lanthropomorphisme comme
cela €tait arrivé en Gréce et a Rome, tout de
méme a I'Olympe bulgare ne manquait pas le
grand Péroun (tenant lieu du Jupiter romain
et du Zeus grec). Il y avait aussi des divini-
tés plus ou moins subalternes, des esprits,
bons et mauvais, des samodivi ou samovili,
amies et profectrices des younaks bulgares
dont on ne pouvait oublier les services et aux-
quelles on offrait toujours quelques sacrifices.
Comme on le sait, toutes les fois qu’on devait
faire certaines transformations dans le do-
maine des cultes le peuple, soit directement,
soit par lintermede de ses anciens notables
et prétres protestait et méme souvent se ré-
voltait pour défendre la sainte tradition du
Dasse.

Par conséquent, au point de vue historique
et social on ne doit pas s’é¢tonner de la lutte
et méme de la révolte des boyards (notables)
bulgares qui manifestaient une opposition
énergique contre les réformes chrétiennes de
Boris. On comprendra aussi tres bien 1’oppo-
sition ultérieure de quelques «vieux-bulgares»,
opposition exprimée surtout par Iles bogomi-
les. La doctrine des bogomiles venait de 1’'O-
rient (Asie Mineures), apportée par les mani-
chéens, tout de méme cette doctrine connue
aussi sous le nom de paulicéenne, exprimait
d’'une maniere éclatante le désir de conserver
Pancienne fradition des vieux-bulgares en
élaborant une nouvelle cosmogonie et un
culte de dualisme dans le gouvernement du
monde.
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Si, au point de vue religieux et, en general
dans lexercice du culte, les anciens, les pré-
tres et les boyards, comme reppesenbants et.
mandataires du peuple, ont mené une lutte et
opposition acharnées contre les innovations re-
ligieuses de Boris, importées de Byzance, mal-
oné lautorité avec laquelle ce dernier les im-
posait, il est facile de comprendre la grande
lutte de ce peuple contre les lois, instituts et
normes qui venaient de Byzance. Dans les
profondenrs de la conscience juridique du peu-
ple il y avait des conceptions enracinées qui
s’étaient ancrées grace a la tradition séculaire
de leurs usages. Cette tradition etait devenue
sacrée et £€tait considérée comme inviolable.
Or, il est bien connu que le peuple tient aux
saintes traditions comme & un culte divin qui
doit etle oardé mxalgre tout et qui ne doit etre
atteint d’aucune maniere.

Le peuple bulgaro-slave €tait pénétré d’un
orand dévouement & ses us et coutumes. Il les
préférait comme droit divin et voulait se gui-
der suivant elles dans sa jurisprudence popu-
laire, meme lorsqu’il voyait que ses coutumes
étaient inférieures par rapport a celles de
Pétranger, heaucoup plus perfectionnées. Des
annalistes byzantins avaient constaté que les
Slaves — ils étaient en contact direct avec les
slaves bulgares — n’aimaient pas emprunter
les lois éfrangeres et étre guidés d’aprés elles
meme lorsqu’ils les trouvaient beaucoup plus
parfaites. (Procope Maurice ete.)

Pendant tout le temps du paganisme du
peuple bulgare jusqu’a sa conversion il n’y
avait pas un droit £€crit ou une législation
écrite. Le peuple vivait avec ses anciens us et
coutumes. On peut dire que le code coutumier
était presque le guide unique de la conscience
juridique du peuple. C'est ce code qui était
appliqué dans la jurisprudence du tribunal
populaire par les juges de la famille, par les
anclens (notables), par les communes etc.
L’histoire bulgare de cette €poque connait
blen la législation de Kroum sur laquelle les
recherches scientifiques et critiques n’ont pas
encore dit leur dernier mot. Or, il faut re-
marquer que cette législation n’était pas é€-
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crite. Nous en savons quelque chose grace au
Lexion de Suidas, vécu un siecle et demiapres
Kroum. (Suidae lexicon graece eb latine ad fi-
dem optimarum librorum exactum post Tho-
man Gaistfordum recensuit et annotione cri-
tica imstruxit Godofredus Bernhamdy Halii et
Brunsvigae sumptibus schwetschkorum (M.
Bruhn) A. 1853). D’apres toute probabilité les
renseignements sur cette législation n’étaient
que des échos de Bulgarie en Byzance et c’est,
déaprés lesdits renseignements que Suidas
codifia ladite législation en cing articles quoi-
que ce ne it qu'un recueil de coutumes pri-
ses du Code coutumier bulgare. Sur cetite
guestion j’ai eu maintes fois l'occasion d’ex-
primer mon opinion (v. La Législation de
Kroum — étude en bulgare, publiée dans «Iz-
vestia na Istoriceskoto Druzestvo» kn. 2. 1506.
Conf. aussi Leg lois de Kroum damns mon «His-
toire de l'ancien droit bulgare» pp. 93-115).

Un droit écrit dans le vrai sens du mot ap-
parait en Bulgarie seulement apres-la conver-
sion. Apres cette conversion, le Souverain bul-
gare Boris S’adressa a Byzance et a Rome
pour demander des lois €crites et pour les
prier de reconnaitre lindépendance de 1%é-
glise bulgare avec un chef — patriarche. Il
pensait qu’il était indispensable d’avoir des
lois précises et écrites pour ne pas nuire, dans
ses démarches et dispositions, aux regles chré-
tiennes. Il est prouvé qu’en Ss’adressant au
St Siege ayant a sa téte le Pape Nicolas I il
demanda gu'on lui envoyat non seulement des
regles et lois ecclésiastiques (canons) mais
aussi «Lex romana et mundanay. En effet,
Nicolas I envoya au Souverain bulgare les lois
demandées en les confiant a4 ses envoyés —
Paul et Formosa — mais il leur avait recem-
mandé strictement de ne pas laisser ces lois
en Bulgarie craignant qu’on ne les changeat,
ou, pour micux dire qu’on ne les falsifiat ou
gu’on ne les interprétat d’une maniere fausse et
irréguliere. Fn effet, apres un séjour de quel-
ques mois, les envoyés du pape €étaient rappe-
lés 2 Rome a cause d’un certain malentendu
entre le St Siége et le souverain bulgare et
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peut-étre avec les envoyés méme, de sorte que
les dites lois furent remportées & Rome.

Quelles étaient ces lois écrites, qu’apporte-
rent en Bulgarie Paul et Formosa, — voila une
guestion qui reste non €clairée jusqu’a ce jour
dans la science juridique ainsi que dans les
recherches historiques concernant la mission
de Paul et Formosa en Bulgarie. Le Dr Val-
tharar Bogisic, le savant croate et trés connu
historien du droit slawve, dans son livre «Pisani
zakoni na slovenskom jugu» a émis quelgues
hypotheses sur lorigine et le caractere de ces
lois. Il suppose en premier lieu que c’étaient
peut-étre les Libri terribiles ou, en second lieu,
le Bréviaire d’Alaric, qui, dans ce temps €tait
tres connu et employé en Italie et qu'on appe-
lait Lex Romana ou Munidana,

D’aprés toutes probabilités, apreés cela, Bo-
ris s’adressa encore une fois a Byzance pour
demander des lois écrites. On ne peut affir-
mer d’'une maniére catégorique quelles étaient
ces lois qui furemt envoyées peut-étre a Boris.
Ce qui est bien certain, c’est que, peu apres,
apparurent en langue vienx bulgare, les troa-
ductions des Nomokanons soit celui en 50
titres (chapitres) soit celui en 14 titres qul
contenaient les Canons de léglise et aussi
quelques recueils de législation byzantine, no-
tamment L’Ekloga des Isauriens et le Prochy-
ron des empereurs byzantins.

En méme temps parut ce qu’on appelle Loi
judiciaire (Zakon Soudnij Ludem) une com-
pilation de caractere privé, empruntée a I'lik-
loga des Isauriens, chapitre XVII. Cette loi
judiciaire évidemment était destinée a étre
employée de la part des juges ecclésiastiques
etant donné qu’elle contenait bon nombre de
dispositions pénales pour les crimes spiri-
tuels.

Il est indispensable de s’arréfer un moment
ici pour éclaircir la signification pratique des-
dits Nomokanons, traduits en bulgare par St
Méthode et ses disciples et notamment on
doit se demander si l'influence byzantine a
Pénétré grace a ces Nomokanons dans la vie
et dans les coutumes des milieux populaires
afin de faire du code coutumier du peuple
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bulgare — code d’apres lequel procédaient les
Epﬂ?unaux populaires, quelque chose d’essen-
1el.

Je dois répondre sur ce point ce qui suit:
ni la loi judiciaire ZSL, ni les Nomonkanons
traduits en bulgare, contenant entre autres
I’Ekloga, ni une autre loi byzantine, n’avaient
pu pénétrer dans les milieux populaires bul-
gares. En effet, ces recueils de Canons et de
lois étaient connus des magistrats €cclésias-
tiques et civils dans I'Etat bulgare quoique
méme ceux-la, n’en connussent que peu de
choses vu que les Nomonkanons et autres re-
cueils n’étaient pas accessibles a ces hauts
magistrats d’autant plus que, d’apres une
regle qui devait étre gardée strictement il n’y
avait qu'un seul exemplaire de Nomokanon
qui devait étre gardé dans la cathédrale de la
capitale (v. le témoignage dans la lettre de
Jakov Svétoslav, qui envoya une copie du No-
mokanon Zonara en 14 titres a Kiev au meé-
tropolite Cyrilie). Outre cette circonstamce qui
exclut une pénétration des lois byzantines
dans la conscience juridique du peuple, il faut
ajouter que jusqu’a présent, on n’a pas trou-
vé de preuves, on n’a pas meéme pas trouvé
d’indices permettant de conclure que le No-
mokanon, 'Ekloga et la Loi judiciaire ait été
appliqués dans la vie et dans les tribunaux
bulgares. Il n’en €était pas de méme en Serbie
et en Russie.

En Serbie, il y avait un code du roi Stéfane
Douchane (Zakonnik cara Stéfana Dusana)
gu’on peut appeler Code Balkanique, €tant
donné qu’il embrassait bon nombre de cou-
tumes des Slaves des Balkans et ce Code avait
emprunté aussi des dispositions @ quelques
Codes byzantins. En méme temps en Serbie
on employait aussi les Recueils d’origine by-
zantine, la Syntagma Alphabétique de Vlastar
et un petit recueil de lois justiniennes (Justi-
nianovi Zakoni). Ces derniers recueils, avec
le Code de- Dusan, selon l'expression de feu
Stoyan Novakovic, interprétateur de la législa-
tion de Dusan, formaient un trépied du droit
usuel serbe de ce temps. Beaucoup de données
et constatations confirment Ile fait que les
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dits recueils étaient appliqués dans les tribu-
naux ecclésiastiques et civiles de l'ancien
royaume serbe. :

On peut dire la méme chose de I’ancien
droit €crit russe, au moins en parlant des tri-
bunaux et magistrats de haut rang. En Russie
le code, nommé Rousskaia Pravda du grand
prince Jaroslav, comme d’autres recueils qui
I'ont suivi, contenaient quelgues dispositions
empruntées a la législation byzantine qui
étaient mises en pratique dans les cours écclé-
siastiques et civiles. Mais la aussi, on ne peut
dire que les milieux populaires fussent at-
teints dans leur droit coutumier.

A plus forte raison on peut soutenir d’'une
maniere catégorique que le droit coutumier
bulgare est resté toujours libre de l'influence
de la culture juridique byzantine. Je conclus
méme gu’aucun droit €écrit bulgare n’a existé
en Bulgarie Mediévale comme droit usuel.
Outre cela, il faut ajouter que le Code Cou-
tumier bulgare se trouvait toujours sous la
protection de ses porteurs vivants — les an-
ciens prétres et autres magistrats populaires,
en d’autres mots il pouvait mener une lutte
constante et énergique contre linfluence hy-
zantine.

V.

Role du droit coutumier et ses rapports envers
la culture juridique byzantine

Nous avons vu que le droit coutumier bul-
gare €tait le Code unique d’aprés lequel le
peuple €tait jugé dans lancienne Bulgarie
Meédiévale. Cela est surtout incontestable pour
I’époque paienne de la vie historique des Bul-
gares. Apres la conversion, comme nous l'a-
vons constaté, il n’y a aucune preuve, il n’y a
meéme aucun indice que le droit coutumier
bulgare fut d’une ou d'une autre maniere deé-
rogé ou effacé et remplacé par quelque droit
€crit, par exemple, par le Nomocanon ou par
la Lol Judiciaire existant paralléelement dans
I’'Etat bulgare.

Les porteurs du droit coutumier bulgare
anciens (notables, et prétres) étaient en meé-
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me temps juges dans les communautés. Ce
sont eux qui jugeaient les affairegs civiles et
criminelles et cela dans les villages et dans
les petits bourgs ou vivait le peuple pendant
I’époque de la domination turque. Cest un
fait indiscutable, qu'en employant la méthode
historique, appelée méthode rétrospective, ncus
pouvons constater d’une maniere pocsitive que
la méme jurisprudence populaire etait prati-
quee pendant tout le temps de la domination
ottomane et au dela de cette domination pen-
dant I’époque du I-er et II-e royaume bulgare.

En effet, pendant I’époque de la domination
ottomane tous les litiges -— affaires crimi-
nelles ou civiles — étaient jugés par les an-
ciens d’aprés le code coutumier. Bien plus.
Magistrats et juges turcs (cadis, naibs, ete.)
eux-mémes ne voulaient pas s’occuper des
procés des rayas bulgares et quand on s’a-
dressait a Ileur juridiction le soubachi (ma-
gistrat de canton) ou le cadi (juge de cheéri)
disait au parti qui voulait intenter un proceés
quelconque: «Adressez-vous a VoS anciens, ce
sont eux qui doivent vous juger d’aprés vos
us et coutumesy -—— adetinis-mugebinge. Le
soubachi saisi d’une action appelait avec les
parties les anciens de la localité et laffaire
était jugée en procédure publigue apres- quoi
le soubachi entendait l’opinion, bien des fois
la. sentence des anciens (tchorbadjis) qu’il
confirmait et exécutait séance tenante.

Le juge spirituel turc (juge de chéri) ne
visitait les villages et les petites villes que
dans les cas ou il fallait défendre quelque in-
térét du fisc. C’est seulement apres la mort
de quelqguun qu’il venait constater quels
étaient les héritiers, comment il fallait faire
le partage des biens restés apres la mort de
quelgqu’un, ce gu’on appelait faire un Kkasam.
On payait quelque taxe pour ce service du
kadi et rien que cela. Pourtant c’était une
formalité sans aucune signification ultérieure,
car les héritiers faisaient le partage d’apres
les coutumes de leur localité.

Il faut ajouter que cet ordre de choses ne
changea que dans guelques détails aprés le
Tanzimat (réformes du sultan Medjid) 1839-
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1840’ IL’organisation des vilayets, conséquence
du Tanzimat créa une législation des Conseils,
des Vilayets, des Kazas (districts) et des com-
munes municipales et rurales. Ces derniéres
etaient une continuation du Conseil des An-
clens avee les mémes droits et dewvoirs: ils
rendaient aussi la justice d’apres leurs cou-
tumes, quoique i1 y ett déja quelgues lois
écrites de 'empire ottoman.

En jetant un coup d’ceil rétrospectif vers le
passé, au dela de la dominaticn ottomaue,
soit dans le premier soit dams le deuxieme
royaume bulgare nous frouverons un ordre
analogue et des coutumes qui étaient en
vigueur dang toute 1’étendue des terres bul-
gares. Or, le dreit coutumier était appliqué
partout. Il est vral que ce droit coutumier
n’était pas le méme partout et ceci était son
coté faible. Mais il faut ajouter que le juge
populaire dans une localité n’était guidé que
par les coutumes locales. L.es proverbes popu-
laires justifiaient cet état de choses ainsi:
«Chaque village a sa coutumes; chaque vil-
lage a sa loiy; «ne vous mélez pag dans un
village qui n’est pas le votrey; «dans un vieux
village n’'introduisez pas une loi nouvelle».

Afin ’illustrer la grande opposition du
peuple a linfluence étrangere nous rappelle-
rons ici quelques exemples.

Parmi les coutumes bulgares il y a celle du
eprid». C’est tout a fait le contraire de la
prikia — zestra (dos, dot) contemporaine,
d’apres laquelle les parents de la fiancie don-
nent non seulement le trousseau traditionnel,
mais aussi une somme d’argent ou d’autres
biens meubles ou immeubles au fiancé. Or,
d’apres la coutume du prid non seulement le
fiancé ne recoit rien des parents de la fian-
cée, mais au contraire ce sont les parents du
fiancé qui doivent payer une certaine somme
d’argent — prid— pour racheter la perte
d’'une force économique qu’ils enlevent et
transférent dans leur maison. Cette coutume
est connue presque partout en Bulgarie. Dans
la, Bulgarie occidentale elle porte le nom de
prid. Au sud des Balkans elle porte le nom
de agarlik ou babahaki (droit du pere). Et
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cette coutume est tres profondiment enraci-
née. Les proverbes l'ont sanctionnée ainsi:
«Pas de prid, pas de mariage»y; «Manque de
pride, annule le mariage». Ce qui est caracte-
ristique c’est que la somme du prid doit étre
payée au moins une semaine avant le ma-
riage, ordinairement le montant du prid est
contracté le jour des fiancailles dans un cer-
cle d’amis et parents des deux maisons de la
~ jeune fille et du jeune homme.

La coutume est considérée comme une
Sainte tradition et 'on blame publiguement
ceux des parents qui ne s’y conforment pas.
On les accuse d’avoir fait cette violation de
la coutume parce que leur fille a quelque dé-
faut et ils tichent de s’en débarrasser.

Le clergé national surtout apres la Constitu-
tion de U'Exarchat bulgare (1870) a taché de
différentes maniéres de Ss’opposer a la cou-
tume du prid. On connait des circulaires du
feu. métropolite de Sofia Mgr Parteny qui
dans ses circulaires blamait tres séverement
cette tradition, appelant avilissante pour la
dignité des parents et de leurs filles et anti-
chrétienne. Mgr Parteny appelait cela une
coutume barbare qui rappelle une vente de
bitail. (Voyez mon ¢€tude «Prid, agarliky, pu-
blige dans la Revue Péricdique de I’Académie
bulgare des sciences 1903. LXIV, p. 637-732).
La méme étude a été publiée en russe sous le
titre «Prid (agarlik) ili bolgarskala Kladka».
Shornik statey po slavianovedeniu. II Edition
de I’Académis Impériale Russe. St Pétersbourg,

1906.)

- Les circulaires du métropolite de Sofia n’ont
donné aucun résultat positif. La coutume con-
_ tinua a étre vivante et en vigueur presgue
partout dans la Bulgarie occidentale et les
proverbes — ces dispositions du code coutu-
mier -— soulignent toujours la justification et
1a .stricte. application de la tradition.

Cette -circonstance prouve d’une maniere
palpable que linfluence byzantine concernant
la dot (prid ou prikia) n’a pu vaincre la ccu-
tume bulgare. Il faut ajouter ici que le prid,
€en Bulgarie comme en Russie, a €évolué enfin
en certaines localités, surtout dans quelques
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villes, servant d’origine & une sorte de <ot bul-
gare — les parents de la fille rendaient une
part du prid soit par le trousseau soit par un
bien a elle (bachkalik ou osobina).

On peut rappeler ici la vitalité de la Zadrou-
ga bulgare (communauté familiale) a laguelle
la tradition a trés bien conserve non seule-
ment les coutumes du prid mais aussi d’au-
tres concernant la succession, le testament
ete. v
Le droit coutumier bulgare a Iutté long-
temps contre la disposition des lois analo-
gues a celles de Byzance pour la succession,
d’aprés lesquelles la fille hérite en parties
égales avec son frere. Dans la zadrouga et en
général parmi le peuple bulgare, surtout dans
les villages on ne connait méme pas le terme
nasledstvo (succession, héritage), comme on
ne connait pasa le terme de testament. Le
droit coutumier proteste, méme apres la loi
de succession de 1890, qui donne au fils et a
la fille parts égales de l’héritage. On se re-
voite confre cette loi dommant wune part
égale a la fille qui mariée depuis 20 ans, a
laiss? son frere dans la maison paternelle ou
avec ses parents, ce frére qui a travaillé 2
l'agradissement des biens — meubles et im-
meubles. BY pourtant la fille vient apres la
mort «de son pere prétendre a parts égales
avec son frere de tous les biens laissés du de
eujus (pater familias).

Quant aux testaments (en grec diatiques)
le droit coutumier bulgare n’en sait rien sur-
tout dans la vie de la Zadrouga. Apres la mort
du chef de la communauté familiale ou dun
autre membre, les biens de cette zadrouga ——
meubles et immeubles restent intacts, étant
donné que personne des zadrougari, membres
de la zadrouga, ne possede a titre persomnel
rien de ces biens, la zadrouga, étant une com-
munauts intacte et inviolable. Le droit popu-
laire au lieu de testament, connait ce qu’on
appelle narejdané ou disposition a l'occasion
de la mort (mortis causa). Par exemple le
pere de famille prie ses enfants de prélever
sur les biens qu’il laisse, guelque chosze pour
construire ocu réparer un pont, pour construire
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une fontaine publigue, pour habiller guelques
orphel:ns pour envoyer quelques dons a un
monastere (couvent) ou église, ete. ete.
Done, dans ce domaine, la lutte contre l'in-
fluence byzantine continue a faire son ceuvre.
A peine les derniers temps de la domination
ottomane, dans quelques villes grace a l'inter-
vention des archevéques et €véques grecs on
accepta ce gqu’on appelle un diatiqgue (testa-
ment) un bprikohorti (document pour la dot)
etc. (v. pour détails mon Recueil des Coutu-
mes Juridigques bulgares. Paibie I-ere, tome
premier et Partie II-e — Droit politique).

Dans le domaine du droit criminel le Code
Coutumier n’a pas cédé non plus a l'influence
du droit écrit. Jusqu’a présent le peuple con-
tinue a apprécier les délits d’apres ses con-
ceptions, dapres lesquelles s’il y a un préju-
dice quelconque il y a un délit. Pas de délit
sans préjudice. Cette conception matérielle
sur les crimes et de€lits est sanctionnée par
un grand nombre de proverbes parmi lesquels
on peutb rappeler celui concernant 'injure par
mots: «douma doupka n€ praviy. Parole ne
fait pas trou, c’est-a-dire qu’avec des paroles
on ne peut pas considérer qu’on a fait un deé-
lit. C’est beaucoup plus tand qu’on a com-
mencé a comprendre et suivre la conception
formelle, notamment que chaque contraven- -
tion d’une prescription de loi est un délit.

Rappelons ici encore la question de la pres-
cription (usucapio), si bien connue en droit
romain et byzantin. Le droit populaire se ré-
volte contre la conception quun laps de
temps peut annuler certains droits. Le pro-
verbe dit: «Vieille haie pourrit, vieille dette
ne pourrit pass et «Ce qui ne vous appartient
pas peut Atre repris méme a Paquesy. On se
révolte non moins confre la prescription pour
les délits et l'exécuton des peines. On se de-
mande comment il est possible de libérer un
criminel de sa culpabiité seulement parce
qu'on ne ’a pas trouvé et jugé a temps? Est-
ce que c’est possible de ne pas punir un con-
damné puisqu’il a su €viter sa punition dans
un temps détermine.
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La lutte contre l'influence byzantine et sur-
tout contre le droit écrit byzantin a €té ma-
nifestée méme lorsque cette législation était
en contact direct avec les sphéres gouverne-
mentales et ecclésiastiques de 1la Bulgarie.
Ainsi, dans la loi judiciaire (Zakon soudmnij)
une compilation, empruntée presqu’entiere-
ment de I'Ekloga, chapitre XVIIL des empe-
reurs Isauriens le compositeur bulgare, pro-
bablement St Méthode ou quelqu'un de ses
disciples, a introduit bon nombre de change-
ments et amendements suivant le droit cou-
tumier buleare. Rappelons ici: 1) dans le
chapitre du témoignage le texte bulgare de la
loi judiciaire s’éloigne de l’Ekloga en admet-
tant que lee femmes aussi puissent étre té-
moins. 2) La matiére des mutilations a été
admise en adoucissant le caractere de ces mu-
tilations ou en les remplacant par des amen-
des. 3) Dans le chapitre de la captivité «la Loi
judiciaire bulgare» tramnsmet ces dispositions
de I'Ekloga dans le sens qu’'une fois au sol
bulgare les captifs sont libres en payant cer-
taine rancon soit en argent, soit en travail.

VI

Autres données qui prouvent que le droit po-
pulzire eétait inaccessible a l'influence
byzantine.

Nous avons vu que l'ceuvre géniale de Saints
freres de Salonique qui ont inventé I’Alpha-
bet paléobugare et ont traduit un grand nom-
bre de livres liturgiques et canoniques a créé
une ere nouvelle dans la vie intérieure bul-
gare. Ce n'etait pas seulement la tradition qui
imposait le droit coutumier dans les milieux
populaires. I1 v avait des documents €crits que
les hauts magistrats et membres du haut
clergé pouvaient consulter pour leur jurispru-
dence. Quoique trés rares on pouvait disposer
soit de quelques fragments et extraits de
I'Ekloga, du Prochyron (Manuel) des empe-
reurs byzantins appelés macédoniens, des lois
de Moise, des lois de Justinien en fragments,
enfin de la lof judiciaire (Zakon Soudnij).
Néanmoins, tous ces documents de lois écrites
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ne faisaient pas un véritable droit écrit bul-
gare. Les masses populaires ¢étaient tout &
fait étrangéres a ces lois. La culture juridigue
byzantine restait toujours trés loin des mi-
liecux du peuple dont les coutumes étaient.
inaccessibles au droit byzantin.

Cela, etant, vains sont les efforts de ceux
qui téchent de prouver que dans la Bulgarie
ancienne et meéediévale il existait un droit écrit.
qui etait employé pour les rapports de tout le
monde par des juges et Ides anciens et que ce
droit écrit s’appliquait méme dans les villages.
Il est beau, en tout cas, il est agréable d’ac-
cepter I'assertion que l»e pays bulgare était
assez avanceé dans le progres, méme juridigue,
pour que des lois écrites fussent connues et.
appliquées pvartout méme dans les villages,
mais la vérité historique et la réalité du passé
et méme du présent nous obligent a €carter
cette asservion comme une fantaisie sans au-
cun fondement. En effet peut-on méme au-
jourd’hui dire et affirmer que les lois écrites,
publiées et répandues sont connues et appli-
quées par ie peuple dans ses relations concer-
nant le dreit. :

Je dois encore une fois souligner que dans
Ia Bulgarie médiévale le Code coutumier était
toujours en vigueur et continua a agir plus
tard pendant toute lépoque de la domina-
tion turque. Je repete encore que nous n’a-
vons non seulement aucune preuve mais meé-
me aucun indice quun certain droit byzantin
écrit ait été appliqué dans les communes ru-
rales ou n’importe ou par des juges populai-
TEes.

Je dois finir cette étude en citant encore
un argument ayant assez de relief et qui est -
celui-ci: Les saints fréres Cyrille et Méthode
qui avaient traduit en vieux-bulgare les livres
canoniques, malgré leur culture byzantine,
étant d’origine bulgare et pénétrés dune
grande connaissance de toutes les finesses de
la langue, et des termes du droit populaire,. -
évitaient d’employer des termes juridiques
byzantins. II me semble qu’avec cette ma-
niére d’agir ils voulalent faire savoir que la
langue buigaie possede tous les mots slaves
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concernant l'ensemble de la terminologie ju-
rTidique. Cela prouve que derriere ces termes
- étaient cachées les conceptions des coutumes
et en géndral du codex populaire qui a tou-
Jjours réagi contre l'influence byzantine.

Citons ci-dessous les termes bulgares juridi-
ques dont une grande partie se trouve dans
les traductions canoniques des deux freres et
qui sont employés jusqu’a aujourd’hui parmi
le peuple ot vit I’élément bulgare:

Pravo (droit); pravilo (regle); pravda (jus-
tice) ; spravedlivost (équité).

Krivo (tort); krivina, krivda (injustice)
okrivjavane (accusation).

Ziakon (loi); zakonopravilo (nomokanon);
zakonodavstvo (paléobulgare — législation).

Obitchaj {coutume); obitchajno (coutumier).

Oustav (statut, constitution); oustavno (ré-
glementaire, constitutionnel).

Red (ordre); naredba (reglement); ouredba
(institution); redno (juste); bezrédié (de-
sordre); ourejdamnée (réglementation).

Oupravlénié et pravitelstvo (gouvernement) ;
oprav, oupravija (vulg. gouvernement ou ad-
ministration).

Drjava (Etat); oblast (province); zemja
(territoire); sabor, sbor (assemblée); sborou-
vam (convoquer une assemblée); sbornik (re-
cueil) .

Damni, danatsi (impots).

Tchelnik, matchalnik (bailll ou capitaine).
knez (prince); joupan (gouverneur); kmet
(maire); stareja (amcien); bojarin, bolerin
(notable); voévoda (chef de troupe); doma-
kine (chef de la maison); gospodarj (maitre,
seigneur) ; gospodarstvo (seigneurie, Etat, em-
pire) ; sotnik (capitaine).

Zadrouga (communaubé familiale); tchéliad
(famille); rod (lat. gens); rodina (parent);
vliaka et plémé (clan et tribu).

Imot (bien, avoir); iménié (bien immeuble);
stopanine (maitre d’un bien, maitre de la mai-
son); vladénié (possession); vliadétel (posses-
seur); viast (pouvoir).

Dlg (dette); dljnik (débiteur); zaem (em-
prunt); naem (loyer); zalog (gage).
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Sad (tribunal); sadia (juge); sadovichté,
sadilichté (frubunal), sadba (proces); svidetel
(témoin).

Préstap, préstaplénié (délit); kazn, naka-
zanié¢ (peine). :

Temniza (prison).

Jalba, tajha (requéte); oplakvané (plainte);
obajdané, nakovlajdané (dénonciation, -cita-
fion); nabjejdavané (accusation); tounabéda
(fausse déncnciation); oklevetiavané, Kleveta
(calomnie) : vina (faute); vinovnost (culpabi-
lité); vinoven (fautif, coupable); obvinénie
(accusation); nabeden (inculpé).

Pismo (lettre); =zapis (document) razpis,
razpiska (guittance).

J’aural pu citer encore bien d’autres ter-
mes et expressions bulgares, conserveés dans
les anciens monuments de la litterature bul-
gare et employés jusqu’a aujourd’hui dans le
langage populaire. Mais ceux que j’ai cités ci-
dessus sont suffisants pour confirmer ma
theése. Rien de byzantin, rien de gréco-romain
ne se voit dans ces termes. Les saints freres
dans les livres liturgiques ont employé grand
nombre de mots et termes grecs. Mais lors-
qu’il s’agissait de termes de droit ils les em-
pruntaient directement au grand trésor po-
pulaire oli se frouvait le droit coutumier avec
toute la terminologie bulgare. Si le peuple
bulgare a emprunté beaucoup de mots, termes
et expressions méme pour sa jurisprudence
usuelle, surtout dans les villes — d’ou les em-
prunts ont passé aussi.dans quelques villages
c’est de la langue officielle turque dont l'au-
torité en contact direct avec le peuple a im-
posé beaucocup de son vocabulaire juridique.
Mais cette question n’étant pas dans les
cadres de mon étude, je ne la trajte pas jel

TR te—————
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