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Болгарско-туреи ,к1я  п а р а л л е л и  ^ 
в ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  п о с л о в и ц а х ъ  и 

и х ъ  з н а ч е н 1 е  д л я  н а р о д н а г о  п р а в а  

Неоднократно,  при изученж болгарскаго  обычнаго права ,  
ж е л а я  использовать  в о з м о ж н о  ш и р е  не т о л ь к о  сравнительно-
с л а в я н с к т ,  но и в о о б щ е  сравнительно-историческж м е т о д ъ ,  
я наталкивался на значительное  богатство данныхъ,  которыя  
заключаются  в ъ  юридическихъ пословицахъ.  П о с л % д т я  яв­
ляются,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  важнымъ,  хотя и не непосред-
ственнымъ,  источникомъ и с т о р т  народнаго  права.  Прилагая  
к ъ  б о л ь ш е м у  числу ихъ ,  приведенныхъ в ъ  систему, сравни-
тельно-славянскж методъ,  я н а ш е л ъ  много такихъ ,  к о т о р ы я  
н е  т о л ь к о  по смыслу,  по с о д е р ж а ж ю ,  но и лексически и п о  
конструкции, напоминаютъ н а м ъ  о б ъ  о б щ е м ъ  происхождежи,  
о той  праславянской родин-fe, в ъ  которой р а з н ы е  славянск1е 
н а р о д ы  — восточные,  з ападные  и ю ж н ы е  — ж и л и  с о в м е с т н о  
и и м ^ л и  общ1я в ы р а ж е т я ,  п о н я я я  и термины в ъ  области ,  
к а к ъ  духовной,  т а к ъ  и матер1альной культуры.  При э т и х ъ  
м о и х ъ  занят1яхъ я приходилъ  к ъ  мысли, что  и з у ч е ж ё  посло-
в и ц ъ ,  к а к ъ  части фольклора ,  символическихъ ф о р м у л ъ  
и пр. м о ж е т ъ  п о с л у ж и т ь  для  понимажя и осв 'Ьщежя нЪко-
т о р ы х ъ  т е м н ы х ъ  у г о л к о в ъ  древней  правовой славянской 
MCTOpin.  И очень  ж а л ь ,  что на э т о т ъ  источникъ с т а р а г о  
славянскаго  права не б ы л о  обращено ,  мн-Ь кажется ,  доста-
точнаго  внимажя.  

При и з у ч е ж и  болгарскихъ  юридическихъ пословицъ  н е  
о д и н ъ  р а з ъ  мое  внимаже  привлекало  и другое  обстоятель­
с т в о  — налич1е в ъ  н и х ъ  обильнаго  турецкаго  элемента .  

То, что заинтересовало  меня п р е ж д е  всего, б ы л о — д е й ­
ствительно  ли  частое  у п о т р е б л е ж е  у н а с ъ  старыми  
л ю д ь м и  т у р е ц к и х ъ  пословицъ,  означаетъ ,  что у н а с ъ  н ^ т ъ  
п о д о б н ы х ъ  и м ъ  по смыслу?  действительно  л i эти т у р е ц ю я  
пословицы всегда первоначальнаго,  турецкаго  п р э и с х о ж д е ж я ?  
м н о п я  ли и з ъ  нихъ, к а к ъ  и изв-Ьстные т у р е ц т е  термины, з а -
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манили наши, выражающ!е Mipocosepuanie болгарскаго 
народа? Въ области турецкихъ юридическихъ пословицъ для 
меня было очень желательнымъ отличить истинно-болгарскую 
культуру о т ъ  турецкой и оценить, по возможности, характеръ 
к а к ъ  одной, такъ  и другой, по внутреннему правозому смыслу 
по народному правосознажю. Интересовалъ ме1я приэтомъ  
и другой вопросъ: не встречается ли в ъ  болгарскихъ фор-
мулахъ и пословицахъ параллелей с ъ  турецкими послови­
цами—и н-Ькоторыхъ тюркскихъ пережитковъ ( е л о з ь  и пр.) 
эпохи Аспаруховыхъ праболгаръ? 

Неоднократно я з ащищалъ  п о л о ж е т е ,  что Аспарухова 
болгарская дружина — разноплеменная см^сь  степныхъ на^о-
д о в ъ  на азовско-черноморскомъ c b e e p t ,  в ъ  рядахъ которой 
были и тюрко болгары, гунны, финны, хозары или козары, 
ски fjbi и сл азяне (анты, венцы ил л венеты, свевы и сарматы) ' ) ,  
что эта дружина не принесла никакой гражданственности, 
государственности и правовой культуры, каковую уже им-Ьли, 
хотя и в ъ  зачаточномъ состоянии, болгарск1е славяне, при-
шедапе сюда с ъ  той стороны Дуная. 

У насъ, с ъ  ц-Ьлью доказать исключительно тюркское 
происхождеже Аспарухозой дружины, продолжаютъ уси­
ленно отыскивать, и сочинять всевозможныя в^роятныя и 
нев^роятныя предположежя и даже  утверждетя .  

Находятся с м е л ы е  изследователи, старающ1еся про­
вести мысль, что не только внешняя, матер'1альная, но и ду­
ховная, — правовая и государственная — культуры суть дё-
л о  Аспаруховыхъ тюркэ-гунновъ (н^что  совершенно не­
основательное). И я постарался отыскать, н ^ т ъ  ли в ъ  турец-
ко болгарскихъ юридическихъ пословицахъ какихъ-либо пе­
режитковъ — терминовъ и словъ, кои подкрепили | бы эту 
теор1ю о тюркской культуре,  якобы оказавшей большое вл1я-
nie при создан!и славяно-болгарской народности, гражданствен­
ности и государственности на Балканахъ, во время и после  
Яспаруховой дружины. 

Я произвожу опытъ,  опытъ, который меня приводитъ 
к ъ  заключежю, что турецк1я пословицы у насъ, и болгареюя 
ихъ параллели, ведутъ свое начало со времени появлежя и 
завоеважй османскихъ турокъ. Никакихъ с л е д о в ъ  ранней 

^ Проф. С а м о к  в а  с о в  ъ. Истор1я русскаго права, ч. II. 1884 г .  
Изсл-Ьдоватя по исторш русскаго праваМГ 1896; Проф. В. Н. 3 л а т а р с к i й-
Мстор1я права русскаго народа. 1899. Проф. Самоквасовъ является о с н о -
пателемъ археологическаго метода въ исторш права; о н ъ  защищаетъ под" 
робно и с ъ  большой вероятностью скифское происхождеше народовъ 
скверной и восточной Европы. См. Проф. Н. Загоскинъ. Истор1я права 
русскаго народа. Казань. 1899. Стр. 119, 124. 
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тюркской терминолопи или паремюлопи не существуетъ,  в ъ  
нашей и турецкой пословичной области (въ  области нашего 
и турецкаго пословичнаго эпоса).  

Этотъ доклздъ,  к ъ  сожал-Ьжю, представляетъ чрезвы­
чайно сокращенное и з в л е ч е т е  и з ъ  моего обимрнаго  этюда 
по данному предмету. И если я р е ш а ю с ь  прочесть его, в ъ  
данномъ его объем-fe и фэрм-Ь, то только для того, чтобы 
рядомъ  с ъ  некоторыми данными и з ъ  области турецко-бол-
гарскихъ пэслозичныхъ параллелей сообщить и т-fe заклю-

-четя ,  к ъ  которымъ я в ъ  результат^  пришелъ.  

I 

Всякт ,  кто вслушивается в ъ  говоръ гЪхъ старыхъ бол-
т а р ъ ,  которые любятъ  употреблять пословицы, зам-Ьтитъ, 
что они предпочитаютъ турецюя пословицы болгарскимъ. 

^Некоторые даже, произнеся болгарскую пословицу, вы-
ставляюгъ рядомъ с ъ  ней и соответствующую турецкую, или 
ж е  наоборотъ.  Причина такого подчеркиватя  болгарской 
пословицы турецкой заключается в ъ  томъ,  какъ  з а м ё т и л ъ  
одинъ и з ъ  первыхъ собирателей болгарскихъ пословицъ — 
Петко Рачевъ Славейковъ, — что турецк1я „старыя слова"  
б э л ь ш е  приложимы в ъ  практической жизни. 

Поверхностное разсмотр^же болгарскихъ пословицъ и 
поговорокъ показываетъ, что действительно среди нихъ 
имеется достаточно такихъ, которыя кажутся турецкими, 
переделанными на болгарсюй л а д ъ .  

Однако, б о л ^ е  глубокое изучеже болгарскихъ пословицъ, 
и м е ю щ ^ х ъ  параллели в ъ  турецкой паремюграфт ,  приведетъ 
насъ к ъ  несколько  инымъ заключен1ямъ. Еще П. Р. Славей­
ковъ  в ъ  своихъ „Притчахъ, пословицахъ и характерныхъ 

•словахъ", обратилъ вниман1е на турецюя „старыя слова".  
О н ъ  началъ ихъ записывать очень рано, в ъ  50-хъ годахъ  
-прошлаго столет1я. 

„Долженъ признать — пишетъ онъ  — что турецюя ста­
рыя слова я нахожу б о л е е  замысловатыми, чаще  употре­
бляемыми и б о л е е  приложимыми в ъ  практической жизни. 
Только некоторыя и з ъ  нихъ б о л е е  „галатни ' ) .  

' )  Славейковъ употребляетъ слово .галатни* въ смыслю—непри­
личния, циничныя или, какъ говорятъ некоторые,  нецензурния. Проф.  

. Ст.  Младеновъ и х ъ  называетъ .хульными . Таюя .галатни , и чрезвы­
чайно .галатни", пословицы напечатали проф. Младеновъ и Чилингировъ 

'(Изв-Ьспя этнограф. Муз. г. II, кн. 3—4 и г. Ill, кн. I 2). Проф. Мла­
деновъ обратилъ вниман1е на языковую сторону этихъ пословицъ, И Чи­
лингировъ и Младеновъ слушали и записали пословицы отъ  знающихъ 
•турецк1й языкъ болгаръ. Н е  сомневаюсь, что сообщители обнародован-



20 

Дал-fee въ своихъ объясненГяхъ онъ говоритъ, что „ з а -
м^тилъ т-Ьмъ не Men-fee много разъ,  что пользующ1еся 
такими старыми „словами" (изречетями)  на турец-
комъ, и тогда, когда говорятъ по болгарски, часто при-
водятъ эти слова переведенными на болгарскш, переведен­
ными такъ, какъ ихъ никогда не перевелъ бы д а ж е  самый 
знающ1й и з ъ  нашихъ ученыхъ". И Славейковъ объясняетъ,. 
что въ такихъ случаяхъ переводчики осмысливали свои пе­
реводы, передавая не слова, а смыслъ (и д"Ьйств1е) при по­
мощи оборотовъ, свойственныхъ болгарину, такъ, наприм-Ьръ,,. 
въ выражетяхъ,  которыя на турецкомъ приводились какъ 
примеры и з ъ  морской или военной жизни, переводчики при­
способляли лодку къ повозк-fe, о р у ж ь е  къ плугу. 

И онъ приводитъ: 
„Хергюн байрам олмаз". Болгар, парал.: „ВсЬки день 

Коледа не бива" (каждый день Рождества не бываетъ). 
„Делие хер гюн байрам": Болгар, парал.: „На лудия Bcfe-

ки светъ день — Великдень". 
— Глупому каждый праздникъ — Пасха. 
„Байрамдан сора байрам бумбареки". — Посл-fe бай-

рама, — прив^тъ. Болгар, парал.: . П о с л е  деня Коледи ле! 
Жаль, что Славейковъ, какъ о н ъ  самъ признается, посл-fe 

того какъ записывалъ турецюя „старыя слова" и узнавалъ 
ихъ переводы (или параллели) уничтожалъ турецюя. Ему 
не приходилось слышать точнаго и опрец^леннаго указатя  
на наименовате этихъ старыхъ словъ у турокъ, какъ впро-
чемъ не приходилось слышать этого у болгаръ, которые го­
ворили: „какъ сказалъ тотъ", „есть одно старое изречете",  
„есть одна притча". И у турокъ слышалось: „биръ л а ф ъ  
варъ" (есть одно  слово); „или бириси демишъ" (кто-то ска­
залъ), но „какъ-будто с ъ  большими указатями на то, что 
„слова" эти принадлежали не одному, а многимъ". 

Но не только Славейковъ собиралъ наряду с ъ  болгар­
скими и соотв%тствуюш1я имъ турецюя параллели. Эта  д е ­
лалось и другими собирателями, какъ это видно изъ  „Сбор-
никовъ Народныхъ умотворетй" г). Во всякомъ случай, изу­
ч е т е  этихъ параллелей,, особенно въ области юридическихъ 
пословицъ, MH-fe кажется, будетъ  им^ть не только лингвисти­
ческое, но и культурно-юридическое значете .  Когда же,  соб-

наго небольшого числа турецкихъ пословицъ увлекались приведешемъ 
большого количества такихъ нецензурныхъ словъ, которыя пр1ЯТно „лас­
кали ихъ слухъ. Считаю ум'кстнымъ зд^Ьсь заметить, что въ большихъ 
сборннкахъ турецкихъ пословицъ — пословицы ШНнаси (4000) и Теке-
заде (около 3500) не встречается ни одной нецензурной пословицы, о 
которыхъ только-что говорилось. 

) См. Нов. Собрате,  Шапкарева въ СБНУ 36. 1926 
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•ственно, появились у нэсъ турецк1я пословицы, поговорки и 
термины? Существовали ли таковые в ъ  болгарскомъ язык-Ь 
передъ  нашеств1е|У1Ъ и завоеван1емъ османскихъ турокъ?  

11 
В ъ  эпоху завоеважя турками Балканскаго полуострова 

и в ъ  частности Болгарж, болгары им-Ьли сравнительно до­
статочно высокую культуру вообще и духовную, в ъ  особен­
ности. Это была не только письменность, присущая этой ду­
ховной культур^,  к а к ъ  это  у ж е  доказано и признано всЬми 
культурно- политическими историками на Балканахъ, в с ^ м и  
славистами-славянами и иностранцами, И народная духовная 
культура, включая и обычно-правовую, выраженную в ъ  фольк­
лор  Ь, была н е м е н и е  развита и бэгата в ъ  болгарской народ­
ной сред-Ь. Произведетя  народнаго творчества во всЬхъ об-
ластяхъ были богатымъ сокровищемъ,  какъ  это видно и з ъ  
пережитковъ в ъ  этой области, пережитковъ, о которыхъ 
сообщается у насъ в ъ  упомянутыхъ фольклорныхъ сборни-
кахъ. О пословицахъ, вообще и о юридическихъ—въ частности, 
нужно заметить,  что он̂ Ь существуютъ в ъ  большомъ изо-
б и л т  у болгарскаго народа. Известно, что обычный народ­
ный кодексъ воплощается в ъ  симвилахъ, формулахъ, посло­
вицахъ, носителями и распространителями которыхъ были,  
главнымъ образомъ,  старейшины, кметы, кнези в ъ  запад­
ной Болгарж, чорбадж1и, демогеронты, священники и д р у п е  
сановники. Они не только знали, не только употребляли эти 
пословицы в ъ  отношежяхъ между собою, но и прилагали 
ихъ в ъ  жизни при купл^-прэдаж^,  спорахъ, суде .  Обычно-
правовая юриспруденщя, являющаяся ихъ обязанностью, не  
имела  другихъ источниковъ. Правосознате ,  которое дикто­
вало то или иное р а з р е ш е ж е  данныхъжизненныхъ отноше-
т й ,  споровъ или вражды, подкреплялось,  т а к ъ  сказать мо­
тивировалась, и этими пословицами, и некоторыми установ­
ленными правовыми формулами, прюбревилими известность 
и какъ-бы общее  одобрете ,  поскольку о н е  провозглашались 
всенародно, передъ всеми, делаясь  такимъ образомъ о б щ и м ъ  
достояжемь.  Если турецк1е завоеватели первое время должны 
были принять, в ъ  качестве делового языка, языкъ  болгарскж, 
местами — сербск1й, если вскоре  после завоеважя во мно-
гихъ случаяхъ на болгарскихъ писцовъ, состовлявшихъ и 
разные друг1е оффищальные документы, возлагалось nncanie 
грамотъ (хрисовуловъ); если въ  то  время улемы, муфт!и, ка-
д1и (судьи) и наибы е щ е  не образовали прочно установлен-
наго института, то намъ совершенно не покажется стран-
нымъ, что вскоре  после  завоеважя болгарскж старейшина 
вершилъ судъ и расправу в ъ  своей среде,  с р е д е  живущихъ  
в ъ  известнЬмъ месте .  Это е щ е  не все. Много времени спу­
стя, в ъ  продолжены целыхъ  столетж,  завоеватель, во мно-
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гихъ случаяхъ ж е с т о к т  деспотъ,  разрушитель,  особенно, 
когда покоренный — рая поднималъ голову, все ж е  им-Ьлъ 
значительную терпимость в ъ  отношенж домашней, общест­
венной, релипозной и д а ж е  нацюнальной автономж. 

Видя, что юридическая культура болгаръ стояла на срав­
нительно бол-fee высокомъ уровню, нежели у завоевателя, 
сильнаго своимъ воинственнымъ духомъ, стих1йной энерг1ей, 
своей дисциплиной и политическимъ фанатизмомъ, турецк1е 
властители не только терпели,  но во многихъ случаяхъ раз­
р е ш а л и  существоваже этой а в т о н о м т  в ъ  широкихъ грани-
цахъ. 

Намъ известно, что турки в ъ  течеже  ц ^ л ы к ъ  в-Ьковъ, 
д а ж е  когда у нихъ сформировалось достаточно стройное ше-
р т с к о е  правосуд1е, и когда м у ф т т ,  кад1и и наибы имелись 
во вс^хъ  центральныхъ посележяхъ (касаби), все т-fe ж е  ту-
рецк!я власти, часто сами паши, муфтж и судьи говорили 
болгарскимъ лучшимъ людямъ: — „разрешайте  сами между 
собою ваши д ё л а  — свары и споры". Случалось,что старей­
шины обращались за наставлежями к ъ  судьямъ, а эти по-
сл-Ьдже имъ отвечали: — „сиз бу  даваларх аранызда бака-
ныз; адетиниз мюджебиндже-бир карар аланыз" (вы эти 
свары разберите между собой, примите по нимъ pfemeHie, 
согласно с ъ  вашими обычаями). 

Эти взаимоотношежя между завоевателями и покорен­
ными, между агами и райей имели р е ш а ю щ е е  значеже и 
для болгарскаго обычнаго права, в ъ  частности и для нашихъ 
юридическихъ формулъ,  пословицъ и поговорокъ вообще.  
Очень часто болгарсюе институты (уредби) и нормы оста­
лись или совсемъ незатронутыми правовыми понялями за­
воевателя, а в ъ  некоторыхъ случаяхъ д а ж е  рецепировались 
(усвоялись) имъ б е з ъ  или с ъ  незначительными видоизме-
нежями (напр., права наследоважя).  Въ этихъ ваимоотноше-
ж я х ъ  болгарская юридическая культура много р а з ъ  подда­
валась лишь только внешне, формально, некоторому турец­
кому казуистическому натиску или воздейств1ю. Восприни­
малось турецкое слово османскаго властителя—оффишальный 
терминъдля  понят1я, которое было исконно, вечно для болга­
рина, надъ которымъ онъ  дрожалъ,  которое онъ оберегалъ с ъ  
величайшей заботливостью, — какъ  священное предаже. И 
турецкж терминъ въ  такихъ случаяхъ, иногда, какъ  по  
моде ,  воспринимается или просто идетъ на смену болгар­
скому. 

Если въ  некоторыхъ случаяхъ мы не находимъ в ъ  ис--
точникахъ болгарскихъ терминовъ, которые бы соответство­
вали турецкимъ, то это не значитъ, что у болгаръ такихъ.  
терминовъ не было или что соответствующ1е институты ИЛИ) 
нормы были принесены и з ъ  турецкаго права: это значитъ.  
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л и ш ь  то, что  т у р е ц к а я  терминология в ы т е с н и л а  болгарскую.  
Это мы дол-кны и м Ь т ь  в ъ  виду и при т о л к о в а т и  смысла  и 
содержан1я б о л г а р с к и х ъ  пэсловицъ,  при с о п о с т а в л е т и  и х ъ  
с ъ  турецкими.  

III 

В ъ  с в о е м ъ  этюд-fe — „ Б о л г а р с к о е  о б ы ч н о е  у г о л о в н о е  
п р а в о "  (Изд .  Болг.  Дкад.  Н а у к ь ,  кн. 37, С б о р н и к ъ  народныхъ.  
умотворен1й) я п р и в е л ъ  б о л ь ш о е  количество  т у р е ц к и х ъ  ( о с -
манскихъ)  с л о в ъ ,  к о т о р ы я  н а р о д ъ  п е р е н я л ъ  у турецкой  т е р -
минолог1и во время  своего  политическаго  рабства,  продол-
ж а в ш а г о с я  ц 'Ьлыхъ пять  в ^ к о в ъ .  Среди э т и х ь  с л о в ъ  в с т р е ­
чаются и так1я, к о т о р ы я  существовали в ъ  б о л г а р с к о м ъ ,  од­
нако  т у р е ц к т  говоръ ,  проявляющ1йся в ъ  политическомъ  и 
к а н ц е л я р с к о м ъ  я з ы к ^ ,  б ы в ш е м ъ  в ъ  обращен1и у н а р о д а ,  
н а в я з а л ъ  турецк1я слова—параллели ,  а м е с т а м и  — с о в с ^ м ъ  
у н и ч т о ж и п ъ  соотв-Ьтствующж болгарск1й терминъ.  Т а к ъ  ч т о  
перенятое  и часто у п о т р е б л я е м о е  т у р е ц к о е  с л о в о  с о в е р ш е н н о  
н е  о з н а ч а е т ъ ,  что болгарск1й я з ы к ъ ,  всл'Ьдств1е скудости  
с в о и х ъ  терминовъ ,  б ы л ъ  в ы н у ж д е н ъ  усвоить  турецше.  Дос­
таточно  назвать  хотя б ы  с а м о е  с л о в о  „обычай" ,  к о т о р о е  на­
с т о л ь к о  б ы л о  в ы т е с н е н о  т у р е ц к и м ъ  „адетъ" ,  что если  в ъ  
н а с т о я щ е е  время  мы б у д е м ъ  искать его  в ъ  обширной  сокро-
в и щ н и ц ^  ф о л ь к л о р а ,  мы н и г д ^  не н а й д е м ъ  его. Это о д н а к о  
о т н ю д ь  не г о в о р и т ъ  ни о б ъ  отсутствж соотв-Ьтственныхъ по-
нят1й в ъ  б о л г а р с к о м ъ  правосознажи,  ни т а к ж е  о т о м ъ ,  ч т о  
э т о  слово,  часто з а м е н я е м о е  т е р м и н о м ъ  „законъ" ,  и с ч е з л о  
окончательно .  Е щ е  м е н ^ е  это  м о ж е т ъ  свидетельствовать  о 
т о м ъ ,  что  понят1е „обычая"  б ы л о  ч у ж д о  с т а р ы м ъ  б о л г а р а м ъ  
и что оно  б ы л о  принесено т у р е ц к и м ъ  (османскимъ)  „ а д е т ъ " .  
Н а п р о т и в ъ ,  к а к ъ  Это известно ,  д е й с т в у ю щ е е  право в ъ  п р о -
д о л ж е ж и  ц е л ы х ъ  в е к о в ъ  сводилось  у народа почти исклю­
чительно  к ъ  обычному.  Термины,  воспринятые б о л г а р с к и м ъ  
н а р о д о м ъ  и з ъ  турецкой терминолопи ,  какъ ,  напр., — каба-
х а т ь ,  кабахатлия,  а т а л ы к ъ  (хяталъкъ) ,  беля ,  давия,  д а в а д ж и » ,  
д ж е р е м е ,  д и е т ъ  (канъ-парасы) ,  енкастъ,  з а р а р ъ  и зянъ ,  зор-
л а н ъ ,  з у л у м ъ ,  ифтира,  кавганиетъ,  пишманлакъ,  р у ш в е т ъ ,  
с а х т и к я р л ъ к ъ ,  хианетъ ,  хаининъ, хапузъ ,  хырсызъ;  ялан-иа-
х а т ъ  — местами  с о в с е м ъ ,  м е с т а м и  почти, могли в ы т е с н и т ь  
с о т в е т с т в у ю щ ' 1 е  болгарск1е: пакость,  тжжба,  глоба ,  о т к у п ъ ,  
нарочно,  т щ е т а  или повреда,  насила, б е д а ,  свада, г р е ш к а  или  
вина, виновный,  в р а ж д а  или к р ъ в н а  месть, n a M t p e n i e ,  р а с -

к а я ж е ,  подкупъ,  подправа,  предательство ,  з а т в о р н и к ъ ,  р а з -
бойникъ ,  л ж е с в и д е т е л ь .  

Т о  что является я с н ы м ъ  в ъ  заимствованныхъ  или на-
в я з а н н ы х ъ  необходимостью турецкихъ  (османскихъ)  терми-
нахъ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  т а к ж е  сказано  и о заимствованныхъ и з ъ  
т у р е ц к о й  п а р е м ю л о п и  пословицахъ.  
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IV 

При и з у ч е т и  параллельныхъ турецкихъ и болгарскихъ 
пословицъ, прежде всего бросается в ъ  глаза большое ко­
личество такихъ, которыя кажутся, к а к ъ  говорилось выше,  
или буквальнымъ переводомъ или вольнымъ приспособлен1емъ 
турецкихъ. Наши изсл%доватя однако привели насъ к ъ  сов-
С"Ьмъ инымъ заключен1ямъ. Зд-fecb мы укажемъ только н-Ь-
которыя, наибол-fee характерныя для того, чтобы с д е л а т ь  
соотв'Ьтствующ1я заключен1я 1). 

Очень распространенная у насъ пословица „старъ 
плетъ изгнива, старъ борчъ  не изгнива" — „старый пле­
тень изгниваетъ, а старый долгъ  не пропадаетъ" (изгни-
ваетъ) — Славейковъ 2.131 — можетъ быть сочтена или 
з а  перевоцъ с ъ  турецкаго или за заимствоваже по смыслу 
и з ъ  турецкой пословицы, которую находимъ у Чилингирова 
— „ески борчъ  чурюмесъ". З а м е ч у  прежде всего, что эту 
пословицу — „ески борчъ  чурюмесъ"— я не могъ отыскать 
в ъ  обширномъ сборник'Ь пословицъ и поговорокъ, изданныхъ 
на турецкомъ язык'Ь изв-Ьстнымъ турецкимъ ученымъ 
Шинаси, содержащемъ 40Э4 пословицы и поговорки, ни в ъ  
Сборник'Ь Теке-Заде Саидъ. Также не нашелъ я этой по­
словицы и в ъ  „Хрестоматж" Мих. Терентьева (188Э). Сразу 
можемъ предположить, что „ески борчъ  чурюмесъ" по  
своему происхождетю не есть заимствоваже и з ъ  какой-ли­
б о  старой турецкой пословицы или поговорки. Нэ фактомъ 
е щ е  бол-Ье подтвержцающимъ наше предположете,  является 
то  обстоятельство, что, если давность не им%етъ, согласно 
нашей пословиц-fe, силы для должника, то в ъ  m e p i a T t ,  к а к ъ  
и в ъ  римскомъ n p a e t ,  а также другихъ, давность признается. 

' )  Приводимыя въ этомъ моемъ труд'Ь пословицы я заимствую изъ 
сл-Ьдуюшихъ сборниковъ: 

1. Петко Р. Славейковъ. Болгароия притчи. 2 части 
2. В. Чолаковъ. БолгарскМ народный сборникъ. Белградъ, 1872 г. 
3. Л. Каравеловъ. Памятники народнаго быта болгаръ. Москва 
4. К. Шапкаревъ. Сборникъ народныхъ умотворешй кн. 36 
5. Шиньси. Дуруби имсали османие. 3-е издаше. Абу-ел-Зия, 1302-

1880. Цариградъ. 
6. Текезаде Саидъ, Мюнтехибеи-тюркие яхуд аталар сйозю, 1311 

1893. Дерсааде. 
7. С. Чилингировъ. Турецюя пословицы.—Изв. Этнограф. Музея,2 иЗ т .  
8. Проф. Младеновъ въ Zeitsch. der d. Morgenlandischen gesel-

schaft, 68 band. Leipzig. 
9. M. Терентьевъ. Хрестомапя турецкая, персидскяя и пр. Русск. изд. 
Мое большое собрате юридическихъ пословицъ: болгарскихъ, ту-

рецхкхъ, русскихъ, сербскихъ, хорнатскихъ, румынскихъ, французскихъ и др^ 
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Старое болгарское обычное право не признаетъ дав­
ности ни в ъ  случаяхъ преступлежй, ни при договорныхъ 
денежныхъ обязательствахъ, ни вообще  в ъ  имущественныхъ 
правахъ. В ъ  данномъ случай оно не является строго-формаль-
« ы м ъ  правомъ и и щ е т ъ  в ъ  npaefe правды, справедливости. 
Оно требуетъ  наказажя виновному, независимо о т ъ  времени, 
истекшаго со дня преступлежя. Оно желаетъ,  чтобы всякШ 
д о л г ъ  б ы л ъ  уплоченъ, сколько бы времени ни прошло.  
Р я д ъ  пословицъ подтверждаетъ это п о л о ж е т е  относительно 
давности для долга. Такими являются: „Долгъ  и сто л-Ьтъ 

-выплачивается" (Слав.); „долги не забываются"; „плетень 
изгниваетъ, д о л г ъ  — н ^ т ъ "  (Охридъ Шапкаревъ) .  Этотъ  
правовой взглядъ на давность не согласуется с ъ  турецкимъ 
правомъ Шер1ата, о н ъ  является самобытнымъ народнымъ 
обычнымъ правомъ.  

Владимирск1й-Будановъ в ъ  своемъ „Обзор-fe истор1и 
русскаго права" стр. 619, разсматривая н^которыя узако-

•нежя в ъ  области давности в ъ  русскомъ д-Ьйствующемъ 
прав^ ,  говоритъ: „ И з ъ  обзора  этихъ узаконежй ясно, что 
давность по обязательствамъ есть явлен1е искусственное, 
установленное законодательствомъ; в ъ  обычномъ прав-fe сл-fe-
д о в ъ  ея н ^ т ъ " .  

Среди сотни параллельныхъ турецко-болгарскихъ по­
словицъ, записанныхъ мною, я нахожу много такихъ, кото-
р ы я  л и ш ь  на первый взглядъ кажутся заимствованными, 
в ъ  действительности — они переводныя, чисто - народныя, 
болгарсюя.  

Во многихъ случаяхъ не турецюя, а б о л г а р с т я  посло­
вицы повл1яли и вызвали турецк1я параллели. Впрочемъ, 
зд-fecb я долженъ  заметить,  что вопросъ относительно па­
раллелей не только в ъ  турецко-болгарскихъ пословицахъ, 
но и въ  пословицахъ другихъ народовъ, крайне интересенъ 

- с ъ  научной точки з р ^ ж я  и о немъ  можно сказать, что о н ъ  
• е щ е  не разр%шенъ окончательно. У всЬхъ народовъ и во  
scfexb языкахъ существуютъ пословицы, въ томъ  числ^  и 
юридическ1я, им"Ьющ1я известное сходство, особенно по 
смыслу. Это сходство является сл%дств1емъ или заимствова­
ния, или того правила, что одинаковыя услов1я жизни созда-
ю т ъ  и одинаковыя явлежя, одинаковыя последств!я, или ж е  
т%мъ обстоятельствомъ, что у н^которыхъ различныхъ на­
родовъ  учрежден1я и нормы им-Ьютъ сходство, в ъ  силу о б щ -

1 ности ихъ, эти институты возникли е щ е  в ъ  общей прародин^.  
* 

* * 

Прежде всего я зд^сь  приведу несколько турецко-бол-
1'гарскихъ пословицъ, в ъ  болгарскэмъ происхождежи кото-

рыхъ,  м н ^  кажется, сомневаться не приходится. 
— Стоянова майка плаче, а Б"Ьжанова не плаче. 
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— Плачетъ мать Стояна, а не Божана .  
У Чилингирова: „Качанын анасы агламае" кажется перево-
д о м ъ  одной части болгарской, т. е. „Б-Ьжанова майка н е  
плаче". У Шинаси пословица им^етъ  другую редакц1ю: 
„Качанын анасы агламамыш". У Текезаде Саидъ она, веро­
ятно по ошибк%, напечатана такъ: „Качанын анасы агламыш"  
— т. е. мать беглеца  расплакалась. У Шинаси есть и дру-
rie вар1анты: „Евел качан куртулур", т. е. кто б ^ ж и т ъ  пер-
вымъ, спасается. 

Параллельныя и одинаковаго значен1я пословицы сущест-
вуютъ во Bctxb  языкахъ. Однако, ь ъ  нашемъ случа-fe зд-fecb, при 
сравнежи болгарской пословицы с ъ  турецкой, становится 
совершенно ясной самобытность нашей, т. к. она не удо­
влетворяется одной частью положежя,  а подчеркиваешь, что  
если „Б^жанова мать не плачетъ," то „Стоянова плачетъ".  
Кром-fe того, ея оригинальность — в ъ  лексическомъ, и в ъ  
синтаксическомъ отношежи. Пословица прилагается, глав-
нымъ образомъ, в ъ  случаяхъ, когда кто-либо — в ъ  бегстве ,  
в ъ  эмигрироважи или окончательномъ выселен1и. В ъ  Маке-
дон1и, Охридъ, пословица гласитъ: „Беганова майка б е л о  
носила, а Стоянова църно" (Шапкаревъ Сб. Нар. Умотв, 
и Книжнина. 35.206), т. е. „мать Б ё ж а н а  носила б^лое, а 
Стояна — черное". 

Для доказательства консервативности народнаго обыч-
наго права, являющейся его характернымъ признакомъ, мы 
им-Ьемъ несколько пословицъ: 

„На вето село новъ адетъ  не бива", т. е. „старое с е -
л о  новымъ закономъ не управляется". 

„На вето село новъ законъ не бива", 
„На вето село адетъ  не вади". 
Въ турецкихъ сборникахъ пословицъ я нашелъ только 

одну соответствующую у Шинаси: „Ески шехре ени адет".  
Шинаси беретъ  пословицу и з ъ  одной пЪсни (газелъ), ко* 
торая заканчивается: — „Я Раби, еси шехре ени адет олма-
сын" (о Боже, да не будетъ новаго обычая в ъ  старомъ го* 
роде) .  А можетъ  быть и обратно: возможно, что эта п^сня 
ведетъ свое начало о т ъ  только что указанной пословицы. 
Во всякомь случае, ея болгарское происхож д е ж е  очень ве­
роятно 1). Наша пословица никоимъ образомъ не можетъ  
разсматриваться, какъ  заимствоваже или переводъ турецкой 

' )  Славяне вообще дрожали надъ неприкосновенностью своихъ-
священныхъ законовъ и предашй, изб-Ьгая всякихъ новоьведежй и про­
тивясь всякому чуждому влiянiю с о  стороны сосЬднихъ народовъ, обстоя­
тельство констатированное и византМскнми л-Ьтописцами (Прокошй К е с а -
р{йск!й, Импер. Маврик1Й и др.) 
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Адет йерини булсун,—Ддет юзере  олсун — иджаб ть р 
(Текезаде  Сайд). Эта поговорка им-Ьетъ основан1е быть 
разсматриваема, какъ чисто болгарская, а также, какъ 
турецкая. 

Характерная пословица: „Преклонена глава сабя я не 
сече" — „повинную голову мечъ не сЬчетъ" выражена у 
насъ совсЬмъ своеобразно и оригинально. Она пол­
ностью соотв^тствуетъ жизни. Турецкш „калыч" (саб­
ля)  вызвалъея появлен1е. ..Ямана завал олмаз"—это турецкая 
ея параллель. Но она далеко не соотв^тствуетъ нашей посло-
виц-fe. Известно,  что у турокъ всяк1й, просивш1й помилова-
Hie (амана) бывалъ пощаженъ.  Однако болгарская пословица 
создана совс1ьмъ самостоятельно и независимо о т ъ  турец­
кой. Об'Ь пословицы им^ютъ одинъ и тотъ ж е  смыслъ, но  
об% характерны: не переведены одна с ъ  другой. 

Часто употребляемая, с ъ  точки зр-Ьжя объективнаго и 
действующего турецкаго (шершскаго) права, пословица: 
„Паран варсы кефило о л  — вактын варсы шахат ол" — 
„есть ли у тебя время, б у д ь  свид-Ьтелемъ; есть ли у тебя 
деньги, б у д ь  поручителемъ" или ея вар1антъ: „Векил олан 
пара саяр" — „поручитель платитъ деньги" — у Славейкова 
она переведена выразительнымъ — „поручитель — издъл-
житель". Но эта пословица не является народной, а сочи­
ненной, какъ и много другихъ; она не отвёчаетъ болгар-
скимъ обычно правовымъ представлежямъ. Вероятно по­
этому, упомянутая з д ^ с ь  турецкая пословица не встречается 
въ болгарскомъ переводё ,  буквальномъ или по смыслу. 
Предполагаю, что это  обстоятельство является результа-
томъ особаго пониматя поручительства въ болгарскомъ 
обычномъ правЪ, пониматя,  отраженнаго во множестве дан-
ныхъ (ответы) въ моемъ „Сборнике юридическихъ обы-
чаевъ", ч. I., т. 2., „Обязательства". Въ ответахъ и з ъ  раз-
ныхъ м е с т ъ  Болгар1и по этому вопросу видно, что народъ 
не возлагаетъ непременно на поручителя (кефилина) ответ­
ственность по уплате  долга вместо прямого должника. 
Какъ и при поручительстве для освоэождежя  аресто-
ваннаго поручитель никогда не можетъ быть арестованъ 
взаменъ убежавшаго,  точно такъ ж е  и поручитель при 
гражданско-правовой с д е л к е ,  за долгъ, с ъ  письменнымъ обя-
зательствомъ или устнымъ о б е щ а ж е м ъ ,  не бываетъ принуж-
д а е м ъ  къ уплате,  а разсматривается какъ нравственно-ответ­
ственный за честность должника. 

* 
* * 

Встречаются пословицы, кажущ1яся переводами или 
прямыми о т р а ж е т я м и  турецкихъ параллелей. Но и они, по 
большей части, являются значительно видоизмененными на-
роднымъ творчествомъ. З д е с ь  я укажу лишь несколько изъ .  
нихъ. 
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„Ики киши динден бир киши джанданы" — „кога оста-
натъ двама б е з ъ  душа, третиятъ дава главата си" (Слав.) т. е., 
когда двое останутся б е з ъ  души,трет1й даетъ  свою голову. 

M n t  кажется очень в-Ьроятнымъ, что болгарская ея форма 
(судя тю ея начертатю) являегся искусственно созданной. 

„Атлар чекишир (вар!антъ тепишир) ешеклер  чекер" у 
Славейкова передано такъ: „Ятовет-Ь се  ритатъ, магарета 
теглятъ", т. е. „жеребцы брыкаются, а ^ослы страдаютъ" 
(паны дерутся, а у хлэпцевъ чубы летятъ) .  

Другой вар1антъ : жеребцы скачутъ, а мулы отв-Ьчаютъ. 
Жизнь подсказала эту пословицу и туркамъ, и болга-

рамъ. 
„Аалък в^рмэ ийле, баэа^тльч  (варьянтъ: итлек) кур-

ма иилек". 
У Славейкова эта пословица, повидимому, чисто книж­

ный переводъ: 
Юнашство в ъ  удрене, господарство в ъ  даване. 
„Евдеки пазар чаршия уймаз" (у Младенова), „Евдеки 

пазарлък  чаршия уймаз" (Шинаси, 67) 
Домашжй б а з а р ъ  не соотв^тствуетъ базарному. 
„Нерден кары, бен д е  оралы".  
Откуда моя жена, оттуда и я .  
Впрочемъ эта пословица, в ъ  которой передается нЪс-

'колько  шутливо, что мужъ происходить и з ъ  родного м^ста 
жены,т. е., что онъ долженъ следовать  за нею на ея родину, 
вовсе не можетъ являться выражешемъ болгарскаго народ-
наго быта. 

„Сайби верир, телял вермес" (у  Шинаси: „Сахиби кайл 
олур телял кайр олмаз" (132). У Текезаде (то ж е  173). 

Сайбия даетъ, телялинъ не даетъ  (жалуетъ  царь, да 
н е  милуетъ псарь). 

„Мехкеменин (варьянтъ: хекимин)кестни пармак арымас" 
Не болитъ палецъ, когда его р'Ьжетъ судъ (или л е к а р ь )  
„Лафъ торбая гирмез" (у  Шинаси: „Лакырды торбая 

гирмез". 3363). Болгар, парал.: „Дума в ъ  торба не влазя".  
Слово в ъ  м-Ьшокъ не вл-Ьзетъ. 
По другому варьянту „лаф торбая гирмез, еврак тор­

бая гирер", т. е. слозо  в ъ  торбу не вл'Ьзетъ, документы 
в ъ  торбу войдутъ. Эта пословица содержитъ в ъ  себ^Ь одно 
турецкое процессуальное правило, въ  силу котораго всякое 
„досье" (судебное д-Ьло) для того, чтобы быть принятымъ во 
внимате  должно состоять изъ  письменныхъ доказательствъ, 
и з ъ  документовъ, которыя турецк1я кад1и и мехкеме (ше-
р!йск1е суды) держали заключенными в ъ  торбахъ вместо  
папокъ, какъ  это бываетъ у насъ и в ъ  другихъ судахъ. Ту­
рецкая поговорка отв^чаетъ латинской: Q u o d  поп est  in ac­
ta, поп est in mundo. 



2 9 '  

„Хер куюн (варьянтъ: кичи) кенди баджандан асалыр"  
(у  Шинаси Зббб). Болгарская параллель :  „ВсЬка коза з а  
свой кракъ" .  

Смыслъ: всяк1й отв^чаетъ  за себя. 
И эта пословица о т з ^ ч а е т ъ  турецкимъ правовымъ вз-

глядамъ,  по которымъ ответственность в ъ  преступныхъ д-Ья-
н1яхъ является индивидуальной в ъ  противоположность бол­
гарскому задружному праву, по которому ответственность 
несетъ община, задруга, челядь, а не отдельный членъ кол­
лектива. 

„Янлыш хесап агдатдан дьонер" (у  Шинаси 3835). Бол­
гарская парал.: „Погр-Ьшна сметка  и о т ъ  Багдадъ се в р ъ ш а "  

Неправильный счетъ и и з ъ  Багдада возвращаютъ.  
„Булгарын (гяурун) аклы сонрадан гелир".  
Болгаринъ (гяурин) заднимъ умомъ к р ^ п о к ъ .  
У Славейкова „ У болгарина появляется умъ, когда о н ъ ,  

уб-Ьгаетъ или ложится".  
Пословица эта и м ^ е т ъ  несколько  варьянтовъ. Харак 

терно то, что та ж е  пословица в ъ  упомянутой мной „Хресто 
матж"  записана такъ :  

„Тюркюн акылы,  сонрадан гелир",  т. е. — турокъ заднимъ 
умомъ  к р ^ п о к ъ  

„Гиден агамыз, гелен пашамыз" (у Шинаси 410 стр. 3260). 
Уходящ1й ага, п р и х о д я щ т  нашъ паша. 
"Хер шей олур  битер, кйэсенин сакали битмез" (Те-

кезаде  347). — Все случается, только у безусаго борода не 
выростаетъ.  

„Ярмуд кйокюндеен узак дюмшез,, (Чилинг. 33.4. Ши­
наси 3448). 

„ Армуд(варьянтъ: Мейве) агаджиндан узак дюшмез" .  
Г руша (плодъ)  не падаетъ далеко  о т ъ  дерева (у  Чилинги-

рова — о т ъ  корня) 
„Дч аи(аю) уйнамаз". Турец. Хрестом.(у Шинаси по пор. 60) 
Голодному медведю не до пляски. 
Наша параллель  и з д ^ с ь  характерна: „Гладна мечка 

хоро не играе".  
Голодный медведь  „хоро" (танецъ)  не танцуетъ 

(Слав .1195). 
Пословица „сикют икрар дыр"  (молчать — самоприз-

наже) не является ни переведенной, ни приспособленной к ъ  
болгарской (у французовъ: Qui пе dit mot  consent.) 

Не значитъ ли  это, что народное правосознаже не при-
нимаетъ этой формулы? 

Также и другая турецкая пословица: 
„Испатын йокса, хакын да йок" 
„Если не и м е е ш ь  доказательствъ—не и м е е ш ь  и права" 

— не и м е е т ъ  ни своего перевода, н и  параллели у насъ. При» 
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помощи этихъ н-Ьсколькихъ турецкэ-бэлгарскихъ паралле­
лей я произвожу совс-Ьмъ б%глый сравнительный обзоръ .  
Подробно ж е  я высказываюсь в ъ  упомянутомъ моемъ труд^ .  

V 

Изсл-Ьдоважя, произведенныя мною в ъ  области парал­
лелей пословицъ — турецкихъ и болгарскихъ — и осо­
бенно в ъ  области турецко-болгарскихъ юридическихъ пос­
ловицъ позволяютъ мн^ сделать  н"Ькоторыя заключежя, ко-
т о р ы х ъ  я не выставляю, какъ неоспэримыя. Напротивъ, эти 
мои заключен1я подлежатъ известной пров-Ьрк^ при помощи 
б о л ^ е  обстоятельныхъ изсл^дован1й и справокъ. 

1. Юр^дическ1я пэслозицы вообще, какъ  косвенные ис­
точники, им-Ьютъ большое з н а ч е т е  при изучеши народнаго 
обычнаго права и правовой исторт .  Ихъ с о э и р з т э ,  система-
тизирован!е и сравнительное изучеже можетъ  в ъ  известной 
степени осветить много темныхъ м-Ьстъ в ъ  области древняго 
права. Также и с ъ  точки зр-Ьжя чистой науки обычнаго 
права и народной юриспруденцш подобное изучеже является 
обязательными Впрочемъ, вэпросъ этотъ едва-ли можетъ  
вызвать сомн%жя. 

2. При сравнительномъ изучежи болгаро-турецкихъ па­
раллелей в ъ  юридическихъ пословицахъ, выдвигается между 
прочимъ одна особенность в ъ  болгарской части этихъ пос­
ловицъ. Имеются случаи, когда болгарсюя юридическ1я по­
словицы вошли в ъ  турецкш языкъ, тамъ остались и пере­
няты были, какъ  турецюя. Встречаются и так1я болгарсюя 
юридическ1я пословицы, которыя, будучи переведены на ту-
рецк1й и будучи произносимы у насъ на этомъ язык^,  все 
ж е  не только сохранили подлинный свой бэлгарск1й народ­
ный обликъ, но отражаютъ народный взглядъ по о5ычному 
праву. Такимъ образомъ,  в ъ  этихъ пословицахъ, принимая 
во внимаже консерватизмъ права, могутъ быть найдены об­
ширные матер1алы изъ  области стараго болгарскаго народ-
наго права. 

3. Тамъ, гд^  болгарсюй переводчикъ долженъ б ы л ъ  
переводить б о л ^ е  или мен^е значительное количество 
туредкихъ пословчцъ, онъ  нигд^ этого не д ^ л з л ъ  
ощупью. Напротивъ, онъ  всегда им-Ьлъ в ъ  виду народно-юри­
дическую культуру и, приспособляя турецкую пословицу-
к ъ  болгарской форм-^-образчику, старался осмыслить е е  
в ъ  д у х ^  болгарскаго бытового сознажя. Буквальный и книж­
ный переводъ чувствуется сразу. Онъ  не соотв-Ьтствуетъ по 

-своей конструкцж болгарской народной р-Ьчи, а по смыслу 
— болгарской правовой идеолопи.  
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4. Болгарсюй историкъ права и всякм и з у ч а ю щ т  б о л ­
гарское нароцноэ право не м о ж е т ъ  игнорировать т у р е ц т я  
юридическ1я пословицы: — не только выросиля и развив-
ш1яся на болгарской почв-fe, но и T t ,  которыя были прине­
сены и употреблялись у насъ, к а к ъ  усвоенныя, очень 
часто чуждыя болгарскому народному понимажю. Не нужно 
забывать, что н-Ькоторыя турецк1я пословицы были переняты 
нами, употреблялись и продолжаютъ быть употребляемыми 
в ъ  силу моды или для того, чтобы показать, что употреб-
ляющ1й ихъ  знакомь  с ъ  турецкими языкомъ и турецкой 
паремюлопей.  Болгарскихъ параллельныхъ пословицъ, нало-
минающихъ татарскую тюрко-культуру Яспаруховой дружи­
ны, не существуетъ.  С ъ  болыиимъ интересомъ буду ж д а т ь  
мн-Ьжя по этому вопросу кого-либо изъ  защитниковъ тюрк­
ской т е о р т .  

В ъ  этомъ б-Ьгломъ о б з о р ^  я не коснулся параллелей 
юридическихъ пословицъ у славянскихъ и другихъ наро-
довъ.  Подвергнутая подробному критическому и историко-
сравнительному анализу всеобщая парем1элопя могла б ы  
насъ привести к ъ  заключежю, что подобныя явлен1я суще-
•ствуютъ и в ъ  фольклор-Ь другихъ народностей. 

Одинаковыя услов1я жизни и обоюдныя заимствован1я 
создали  у вс-Ьхъ индоевропейскихъ народозъ сходныя по 
содержан1ю или соотв-Ьтственныя по смыслу и тенденц1ямъ 
пословицы. 

Однако внимательное изучеже пословицъ даннаго на­
рода все таки доказываетъ, что в ъ  этихъ пословицахъ в о  
«сякомъ случай есть н^что свое, индивидуальное характе­
р и з у ю щ е е  бытовую и юридическую сторону даннаго народа.  
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