
Агърлъкъ (придъ) и произхождение на прикята.;, 
(Студия по и с т о р и я т а  н а  българското  право) .  

О т ъ  С .  С .  В о б ч е в ъ .  

В с т ъ п и т е л н а  б Ь л ^ ж к а  
З а д а ч а ,  планъ, методъ и л и т е р а т у р а .  

Срутени и закопани отъ врЬмето, лежатъ, неведоми и непо­
кътнати, нашигЬ фолклорни и други паметници, избродването и 
изучването на които само с х  въ състояние да възстановятъ нашата 
отколешна история, етнография и правовъ битъ. Ние се отнасяме 
още безучастно, несъчувствено къмъ тия най-скхпи съкровища на  
миналото. А тамъ въ гЬхъ се крие ключътъ на  старината — зада­
чата на великата наука, която трЬбва на настоещето за надникване, 
може би, въ тайницигЬ на бхдещето. 

Отъ вр^ме на врЗше, като се м'Ьрне н^кой перлъ отъ гЬзи 
паметници, ние го окржжаваме съ нашето благосклонно внимание, 
почудимъ му се, погалпмъ го, поразгледаме го повръхно и толкозъ. 
Незнайното, затуленото, заровеното не диримъ, случайно откритото 
не изучаваме. А въ фолклорните и други съкровища има скрити 
такива исторически и битовни окаменЬлости — такива прЬживЬлки, 
на които единъ день е писано да хвърлятъ нова светлина дори въ 
всечовЬшката история, наука и етнография. 

Единъ отъ гЬзи обществени фосили е агърлъкътъ, придътъ, 
старото славянско вЬно.1) Загн^денъ  дълбоко въ народния битъ, 
срасълъ се съ живота и нравитЬ, като еволюционно зв^но на ста­
рия н'Ькогашенъ браченъ редъ — купуването жената, агърлъкътъ, 

') З а  разнитЬ названия на агърлъка вь нашенско вижте по-долу C'kitajKaTa въ 
края на първа глава. Названията на агърлъка въ старото славянско право съ думата 
eibno и др. се  обяснява въ втората глава на тая студия 
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до колкото ни е познатъ, ни у единъ народъ не е още запазенъ 
тъй живо, както у насъ. Съществена причина да се посветеше за 
издирването му единъ малъкъ трудъ. 

Настоещиятъ етюдъ е плодъ на наблюдения и непосредствени 
изучвания българския агърлъкъ. Азъ съмъ събиралъ материали за 
за него отъ години; при все това, т ^  не с х  нито пълни, нито 
може би достатъчни за обобщенията, които си позволявамъ да 
направя. 

Сл^дъ откъслечното поменаване за агърлъка въ нашата етно-
графическа литература,1) първи пътъ за него сж посветени няколко 
страници въ моя „Сборникъ на българ. юридически обичаи". Неза­
висимо отъ гЬхъ азъ се опитахъ на  пЬколко пъти и лично да 
събера колкото се може повече материали, които и се нр^даватъ тукъ. 

По-нататъкъ, моята студия не можеше да не засегне агърлъка 
въ другигЬ славянски народи, да помене и посочи на подобието 
му и у всички други народи, които по-рано съ  прЬминали пр'Ьзъ 
същия стадий на обществено развитие. Сравнението съ остатъцигЬ 
отъ агърлъка въ още по-първобитната му форма на истинско 
купуване жената у сегашни H'bKon първобитни и диви народи 
б^ше необходимо за попълване даннигЬ, за уясняване на произхож­
дението и връзката на агърлъка съ други институтъ, който се засега 
въ тази студия — приданьта (прикята или зестрата). Агърлъкътъ, 
като явление на правния животъ, както и прикята иматъ своята 
история. Нито появлението му, нито формитЬ му, пито развитието 
му съ били еднакви въ течение на вЬковет^. Той се е подлагалъ 
па разни мЬни, любопитни по процеса на развитието си, важни 
по последствията си за правната история на личнигЬ и главно 
имуществени отношения между съпрузите и изобщо въ челядьта. 

Пр^дъ видъ пъкъ на безсъмненото положение, че историята 
на агърлъка е отивала редомъ съ историята на еволюцията на 
брака, става необходимо да се хвърли единъ ретроспективенъ 
погледъ на най-раннигЬ форми на брака и на заключителния имъ 
стадий. Т'Ьзи форми се засЬгатъ повече ИЛИ по-малко подробно, за 
да се дойде до произхождението на агърлъка. 

Бидейки самъ еволюционенъ пр^ходъ къмъ сетнешни брачно-
имуществени отношения, агърлъкътъ не можеше да не се разгледва 
и въ генетическата му свръзка съ прикята (dos), тази най-нова 

') У Б р .  31иладинови № 128 (В4нчанина) и у Чолакова, стр. 22 .  
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пр-Ьемнпца, съвсЬмъ прЬродена форма на агърлъка, неузнаваема> 
негова рожба. 

Съ този посл^денъ твърд^ кратъкъ пр^гледъ върху произхож­
дението на нрикята се завършва студията ни. 

Тя не е, може би, достатъчно пълна и обработена по твърд^ 
ясни причини: всЬки, който се е занимавалъ съ изучването на 
н^кой отдгЬленъ институтъ отъ българския животъ, е заб^л^жилъ, 
колко е мжчно да се откриятъ и използуватъ домашните извори, 
схщо така и да се доставятъ поне най-необходимигЬ за срав­
нение литературни пособия. 

Като се каза н^що за съществото на студията нека прибавя и 
дв1} думи за формата. Тя е, споредъ приетия отъ мене редъ за 
изучване, не твърд^ удобна и приятна за четене на OH'fen, които 
дирятъ въ книжовните произведения леко и занимателно четмо; 
но тя би принесла повече полза и би извикала на замисляне 
всЬкиго, който се заинтересува съ предмета. 

Въ своя трудъ азъ съмъ се рхководилъ, по възможность, отъ 
историко-сравнителния методъ. 

Колкото за н-Ъкои литературни пособия, до които съмъ при-
бЬгвалъ и които могатъ да служатъ на изучвача, доста е да се  
поменатъ сладните: 

а. б ъ л г а р с к и ;  

1. С. С. Бобчевь, Сборникъ на българските юридически обичаи. 
Т. I. Пловдивъ, 1 8 9 7  год. 

2. С. G. Бобчевь, З а  събирането и изучването на народните 
юридически обичаи. Пловдивъ, 1 8 8 3  год. 

3. Мапгерияли за  българското обичайно право. Етюдъ отъ 
С. С. Бобчевь, въ сп. „Наука" кн. I отъ 1 8 8 3 .  год. 

4. Д .  Мариновь, Жива старина, III и I V  книги. 
5) Б .  Боевъ, Къ брачному праву болгаръ. Москва. 
6) 0 .  К Вълковъ, Свадбарските обреди на славянските народи. 

Статия въ МСб. кн. I I I — V I .  

б. р у с к и  и с ъ р б о - х ъ р в а т с к и :  

1. М .  Ковалевшй,  Первобьггное право, 1 и 2 внп. Москва, 
18^86 (особно 2 внп.) 

2. М .  Ковалевскш, Современнмй обичай и древшй законъ. 
Москва, 1 8 8 6 .  I и II томове. 

I *  
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3. М .  Ковалевшй, Ироисхождеше семьи и собственности. (Бълг. 
пр^водъ: Произхождение и развитие на семейството и собственостьта. 
Лекции четени въ Стокхолмския университетъ. Ilpfe. отъ руски 
Г. Георгиевъ. Варна, 1899. стр. 175). 

4. Смирновъ, Очеркъ семейннхъ отношенш по русскому обнч-
ному праву. Москва, 1884. 

5. Н. И. Зиберъ, Очерки первобшной зкономической культури. 
Москва, 1883. 

6. Шпиледскш, Семейния власти у древнихъ славянъ и гер-
манцевъ. Казань, 1869. 

7. Ефименко, Приданое по русскому обичному праву Архангелск. 
губерши. 

8. Кавелинъ, Соч. IV томъ. 
9. 0 .  Демеличъ, Обшчное право южнихъ славянъ по изсл^до-

ван1емъ Д-pa Богишича. Сочинеше 0 .  Демелича. Переводъ съ 
франц. В. Гецевича. Москва, 1876. 

10. Д-р М. В. СмильаниЬ, Отмице, добеглице и трагове 
купувине девотака у српског народ (статия въ Глас Српск. Кралев. 
Академи]и № 40  1901). 

11. A .  Joeanoeutf. Приносци за истор!]у старог српског права. 
Београд, 1900. 

12. D - r  V. Bogisic, Zbornik sadasnjih pravnih obidaja u 
juzn. slovena. Zagreb, 1874. 

13. Отъ сжщия: Pravni obicaja u slovena 1867. 
14. Отъ сжщия: O облику названом инокоштина у eocKoj 

породици. 1884 год. (Пр^водъ на френски въ Revue de dr. int, 
et da leg. comp. 1884. XVI — Руски прЗшодъ: ЖМНП. 1885. 
т. 237.  

15. J .  Hanel, Veno v pravo slovanskim (Pravnik 1871. 
час. X и XI). 

в. Н е с л а в я н с к и  е з и ц и :  

1. John Lubbock, Origin of civilisation. Руски прЗшодъ: Начало 
цивилизащи, 1876. Подъ редакщи Коропчевскаго. 

Отъ сжщия, Prehistoric Times. 
2. L .  Н .  Morgan, Ancient Societies. New-York, 1878. 
3. Mak Lennan, Studies in ancient history comprizing a 

reprint of primitive marriage. London, 1877. 
4. Dargun, Mutterrecht und Raubehe. 
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5. Wilken, Over de primitive vormen van het hurreeljik. (Indisch 
gids, 1880. Oct et dec.) 

6. S. Bachoven, Das Mutterrecht, 1861.  
7. A .  Geraud Teulon, Les origines du mariage et de la famille. 

Paris, 1884.  
8. Fustel de Coulanges, L a  cit6 antique. Paris, 1885 стр. 478 .  
9. ( Ж  Letourneau, L'ävolution du mariage et de la famille. 

Paris, 1891. 
10. Louis В ridel, L a  femme et le droit. Paris, 1884 стр. 148. 
11. Gide, Etude sur la condition privee de la femme. P. 1885.  
12. X .  G. Mem,  Ancient law (1470); — Руския пр^водъ: 

Древнее право. 
13. Отъ схщия, Древшй законъ и обнчай, руски прЬводъ. 

Москва, 1884. Френскиятъ прЬводъ Н. S. M a i m ,  Etudes^ur  l 'ancien 
droit et la coutume primitive. Paris, 1884. 

14. S. Maine, Etudes sur Г Histoire des institutions primitives, 
trad, framjaise. Paris, 1880. 

15. JE. В Tylor, Primitive Culture. 1871. 
16. H.  Spencer, Descriptive Sociology, 1876. — Руски пр^водъ: 

Основашя сощалогш, 1877 г. 
17. L .  Bauchet, Histoire du droit prive de la Republique ath^-

nienne. Le droit de famille. I. Paris, 1897. 
18. De Nadaillac, Les premiers hommes et les temps prehi-

storiques. 1881. 
ОсвЬнъ тия трудове ние посочваме на местата имъ както 

разнитЬ сборници отъ народни умотворения, така и други книги, 
които случайно ни се послужили и на които се позоваваме. 



1. 
Що е агърлъкъ? — Данни за агърлъка изъ Българско. 
Лични разпитвания. — CBiAtana изъ разнит"Ь фолклорни и други сбирки. — Заклю­

чение изъ събранигЬ данни. — Разни названия на агърлъка. 

Изъ правнигЬ обичаи въ нашенско единъ отъ най-разпростра-
ненигЬ, единъ отъ он-Ьзи, които не може но никой начинъ да се  
считатъ за битовни или юридически нровинциализми, е агърлъкътъ 
(нридътъ.)1) Въ всички отговори що съмъ добилъ отъ разнигЬ краища 
на нашенско, се говори за него. Той жив-Ье и на още стенещит-Ь 
брегове на Вардаръ, и въ „трендафеловата долина" подъ Шипчен­
ския балканъ, въ усоигЬ на РодонигЬ и въ неизгледванитЬ нолета 
на Софийско, Старо-загорско и Русенско; той има своигЬ нр^жи-
в^лки или самъ е нр^кив^лка и въ села, и въ паланки, и въ градове. 

Но какво е това агърлъкъ? Какво е това бащинско право 
(баба-хакх)? 

Тукъ ни се налага пр^ди всичко едно определение, а както 
се знае, нищо по-мхчно отъ това въ науката, а най-много, въ 
социалната наука, на която клонъ е правоведението, а малка в^йка — 
нашето — обичайно право. Ние обаче ще приб-Ъгнемъ най-на-
пр^дъ до едно нанизване отличителните б^л-Ъзи и черти на тоя 
институтъ въ неговото описание и, въпреки мжчнотията въ опре­
делението, ще се помхчимъ да извадимъ едно заключение за него. 

') HtKOH изследователи см^сватъ думата агърлъкъ съ думит̂ Ь аглъкъ, яглъкъ, ага-
лъкъ. Ако първото обозначава придъ, баба-хакж, откупъ на бащиното право надъ мо­
мата, второто е единъ обикновенъ подаръкъ, дори най-често състоещъ се отъ една 
кърпа. У Богишичева Zbornik въ отговора изъ Татаръ Пазарджикъ, стр. 255—256, се 
поменава два пати агърлъкъ: веднажъ, че той се донася отъ младоженците въ поне-
делникъ сл-Ьдъ свадбата и се дава на моминигЬ родители; други пхть, че още първата 
година на Ивановъ-день деверътъ води на замръзналъ ледъ булката, дето тя се оклпва 
и му дарява сл^дъ това „агърлъкъ". Богишичъ тълкува, че тукъ думата агърлъкъ може 
да е отъ турското агирликъ (agirlik), даръ, който пашата давалъ, кога се жен^лъ за 
султанка (Вж. бележка на 256 стр.). Но, споредъ насъ, поне въ случая, кога тоя даръ 
се дава отъ булката на деверя, не може по никой начинъ да се е наричалъ агър­
лъкъ. 1ова е една погрЬшка на събирача или по право на пр-Ъписвача, като вместо 
агълъкъ писалъ е агърлъкъ. Покойниятъ учитель Стефанъ Захариевъ, който е събралъ 
и далъ сведения на Ногишича изъ Т. Пазарджикъ, не би могълъ да направи, струва 
ми се, такава важна погрешка. Тя прочее, ще е едно неволно смешение, направено 
отъ съставителя на Zbornik'a — д-ръ Богишичъ. 



Фактически въ живота въ годежнигЬ и свадбенигЬ отношения 
„агърлъкътъ" не само съществува, но е игралъ до скоро една из­
вънредна, та и до сега по н-Ькхд^ играе доста важна роль. Годежъ 
и свадба безъ дарове, безъ дари не може; най-сиромашкиятъ мо-
мъкъ и най-сиромашката мома требва да приготвятъ и дадатъ по-
дарки.1) При все това въ ср-Ьдъ народа се приказва, че „свадба безъ 
даръ се не връща". 

Ако е истина, обаче, че „свадба безъ даръ се не връща", още 
повече е истина, че свадба безъ агърлъкъ се е разваляла и раз­
валя, че свадба не става поне въ много мгьста, додгь се не дого­
вори и ,  много п л т и ,  додгь се не заплати една известна сума 
пари на бащата отъ страна на момъка. Тази сума пари е наре­
чена „агърлъкъ" или егърлъкъ, ангърлъкъ въ Хасковско, Пловдив­
ско, РодопитЬ, а придъ — въ Западна България. Даровет-Ь e s  на­
истина задължителни отъ свадбенит^ условия и приличия; т'Ь с х  единъ 
видъ de convenances. МоминигЬ дарятъ съ кърпа, риза, гащи, — 
а най-много съ обуща или калеври — момковите родители, братя, 
сестри; момковигЬ отдаряватъ моминит^ съ сжщигЬ подаръци. Една 
мома може да не дари всички момкови и обратно; свадбата ще си 
стане; нгЬкоя „пргЬскокнатаа, забравена „сватя" ще се „помуси", ще 
се „посърди"; но скоро ще й отмине. „Не е прела, не е тъкала че 
да иска да се „изтамамани всичко". Обидата се възмездва съ одум-
вания, съ мъмрания и похулвания по адресъ на  момата, а най-
много — на моминигЬ родители, че „не сайдисали", „не почели" сва­
тове и соатинп и не направили „адетя му". Но подаръците и от-
дарванията не сж станали „право", а както се знае само правото 
има истинска задължителность, само неизпълнението му води къмъ 
известни последствия, то само има санкция. Ако нарушителите на 
обичайната норма за даване известни дарове и отдарявания се 
отърватъ съ „едене глъчка" и най-много „псувни", истински се­
риозна е санкцията за нарушителите на правото за агърлъка. 
Таквизито се виждатъ повърнати, годежътъ се разваля, свадбата 
не става. 

Но нека почнемъ на редъ отъ описването обрядите и оби­
чаите, при които се условва, договарва агърлъка у самия народъ. 

') Като с е  ирЬгледатг описанията на които и д а  било свадии и свадбарски обичаи 
и обрлди, ще видимь, че всичко се  върти главно около даровете и гощавкит-Ь. Ср. Чо-
лаковъ, Бр. Миладииови, Мсб., моя Сборникъ на бълг. юрид. обичаи, особно I т .  
стр.  179  — 187 .  
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Заключенията и обобщенията за юридическото сжщество и характера 
на агърлъка ще дойдатъ по-късно сл^дъ, като го сравнимъ съ по­
добията му въ другигЬ страни, — славянски и не славянски. 

Първото нЗицо, което се оговарва на годежа, е агърлъкътъ, колко 
ще плати момъкътъ на бащата. Било е врЬме, когато агърлъкътъ 
е билъ голЗшъ, момкови не могли да откупятъ лесно момата. Това 
е било вероятно веднага сл^дъ минаването на истинската про­
дажба на момата къмъ агърлъка. Интересни и изчерпвателни с х  
св^д-Ьнията за агърлъка (придъ) въ Трънско, съобщени мепъ отъ 
мастния д^ецъ и адвокатъ г-нъ П. Вжжаровъ. Азъ ги привождамъ 
почти изцЗкшо:1) 

„Придътъ е продажната цгьна па момата, съ която родите­
лите й свободно се разпореж.датъ (съ малки изключения) като съ 
една собственость, вещь, „стока — добиче". Било е недавна врЬме, 
когато тукъ въ Трънско не е могла свадба безъ придъ, както по­
купка — продажба — безъ кръчма. 

„Момковите родители особено бащата, щомъ бегендишу де-
вокьуту, сречаю се съ ньойньу майкьу или бащу, па си заорате 
за децата си, кико си е одредено одъ старо врЬме и човеци, па 
дума по дума и за прида. Ако се заинате нЬщо, което е рЬдко, 
че оставе туя работу за други путъ, кига му дойде времето". Това 
вр^ме най-удобно е при „огледътъ", когато има и други човЬци, 
павалджии (посредници), па се взема окончателното съгласие на 
момата, която на въпроса, зададенъ й отъ бащата или н^кой го­
стенинът „я съмъ ти избралъ момче Тошу Ижаровага, ти беген-
дисуешъ ли га?" — „Е па я знамъ ли, кико ти речешъ. . .  гледай 
ти за тебе тате, я съмъ си читаво кандисала". (ДумигЬ „гледай 
ти за тебе тате", значатъ искай си прида). Тогазъ прис&тствуещиятъ 
момковъ пратеникъ (баща, домакинътъ на задругата или нЬкой 
другъ близъкъ })однина) пита моминия баща: „Прио, колко ми сакашъ 
придъ пр^ко момчето, моега Тошу? . . . знаешъ, онъ е аренъ, 
кротакъ, печаловникъ, за све га бива: у камикъ врълянье, у боренье 
никой на ср^щу му не излазя.. .  па убавъ ли ми е, — убавъ. . .  
не е по долънъ одъ твою Божурку..." Гостите, особенно навал-
джиите самодоволно, при изобилни жестове и ржкостисканици на 

') ГЬзи св4дЪнил г. Нлжаровъ ми е доставилъ вь крал иа 1902 год., когато 
првиършвахъ тая си студия (^боаначавамъ времето на събирането обичаите, защото 
изс^довачъть би трЪбвало д а  има пр1>дъ видъ винаги, кога СА събирани известни 
битовнн и правни обичан, особво въ турско вр^ме лн, по-сетн4 ли, и именно кога? 



9 

„прйятелитЬ" (сватовет^), продължаватъ: „тъка ли е Бога ми. . .  море 
момчето не е за 2 паре. . .  Оно се видело, че си буде, ноло я по-
скоро да пршинемо придъ (често пазарлъкъ), та на гьявола тога, 
що се толкова запелъ, да му пр^биемо ногье.. 

— „Ете, я много ви не сакамъ: 500 гроша паре, мене кожувъ, 
баби кожухче, на снаете и д-Ьцата по едни црев1е...а — 0 ,  о, о! 
ти засака и майчиното си млгЬко... посмали, посмали, па кикото е 
редно, да не е освенъ свЬтъ... Еве комшията твой узе само 2 0 0  
гроша, ама ние ти давамо 3 0 0 . . .  оти знаемъ... твоя Бужурка.. .  
бива си го. . .  чини си парите..." — „Е, дайте 400 гроша". „Не, 
не, не бива.. .  съ чивъ пазарлъкъ не бива, грошъ горе, грошъ 
доле..." „Айде, айде, честито да е ! . . .  350 гроша..^ тъка ние на-
меримо за право..." — „Честито, честито! триста и педесе, триста 
и педесе! хаирлия нека е!" — „Хаирлии, хаирлия! триста и педесе, 
триста и педесе! Божурке, камо те, ела целивай руку". 

„С.гЬдъ рхкоцЬлуването Бужуркино и рхкуването помежду „прия­
телите" и гостигЬ става рЬчь за врЬмето на даване прида. Той 
се дава при „тъкмежа" (годежа) или свадбата (пЬкой п&ть вен­
чаването става въ момината кдща), когато моминиятъ баща нЬма 
довЬрие въ „приятелятого си4 за наврЬменото и доброволното изпла­
щане на схщия; или, най-сетнЬ наскоро 1 — 2  седмици слЬдъ свад­
бата тържествено „се носи придъ", когато „приятелите си имаю 
гол^му вЬру и чесь"... Придътъ се дава въ пари, или вещи — разни 
подаръци на дЬдото, бабата, снахигЬ, дЬцата и пр., като кожухче 
на по-старитЬ, а на младйтЬ — цревие (обуща), кърпи или други 
малоцЬнни подаръци, и на момата обезателно „палто", или нЬкоя 
пендара, махмудия, жълтица и пр. 

„По възможность, приятелитгь всЬчески се стараятъ „по-лесно 
да прикину придъ, да се натъкму, оти младйтЬ знаю двЬ и двЬстЬ; 
д^вокьата йзбЬга у момъка, или онъ ю насилу одвлече, кико вукъ 
овцу, безъ да знаю родителигЬ, та посл^ често си останую на суво — 
безъ нищо и никакъвъ придъ". 

„СъвсЬмъ рЬдко сх случаите за разваляне „туя работу" вслед­
ствие недаване уговорения придъ „оти сваки човЬкъ гледа да се 
сложи воденицата... на манастирътъ нещо да принесе, а не да 
однесе", отъ една страна, а отъ друга никакъ не благоприятствува 
времето за даването му при годежа (който става, следъ като се 
брои на „китку" или на „погачу" уговорената сума или тази, която 
е необходима да изпуни „иояту", „кошару" — издълбаната дупка на 
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„иогачата" (питата), която e s  донесли момковигЬ у моминигЬ), или 
въ деня на свадбата. 

„Крайната б^дноеть „б^ганьето" (доброволно и безъ съгласието 
на родителите, когато момата отива у момкови) и „влаченьето" 
(грабежътъ) най-силно дМствуватъ за премахване на прида, който 
е вече на изчезване. Преди '6 години св. софийска митрополия б е  
отправила едно окрджно противъ прида, но то си остана мрътва 
буква. Никой свещенникъ не смее,1) — поне ние не сме слушали, 

1) Н и е  си доставихме това окржжно отъ св. софийска митрополия и го вм'Ьстяме 
тукъ изцяло, както, следва: „Окржжио. Софийска митрополил. № 666,  22-й януарий 1898  г .  
ст.  София. — До  благоговейните енорийски свещеници, служащи въ Софийската епархия. — 
Отъ отдавна вр-Ьме слществува въ нашата епархия единъ твърде непристоенъ и н е -
похваленъ обичай при годежите. Н а  много места момините родители при извършване 
на годежа пазарув{4тъ своята дъщеря съ ония на момъка по начинъ съ нищо не  раз-
личимъ отъ тоя, по който се  пазарува и продава добитъкъ. Това нещо, макаръ и д а  е 
унизително за достойнството на човека, ала з а  големо наше съжаление то с е  върши 
и до днесъ още, когато условията за живеяние с а  съвършено вече променени. Т е з и  
и темъ подобни явления с&. жалки остатъци отъ старото наше невежество. Ргъдко се 
ср7ьщатъ села, дгьто моминитгь родители не продаватъ своитп скжпи дъщери п о  
единъ ниськъ и срамотенъ начинъ ертьщу извпетенг откупъ, така нареченъ въ селския езикь 
„баба-хакя". Б ъ  повечето села Б и е  ще видите, че тая търговия с е  върши открито и 
безъ всекакво стеснение.  Направи ли се  веднажъ пазарлъкътъ и получи ли се  уговорената 
п/Ьна, момините родители безъ д а  мислятъ за последствията, изпращатъ момата веднага 
въ дома на момъка. Такива бързи и необмислени всестранно изпращания, иматъ 
понЬкогашъ твърде гибелни з а  невинната дЬвица последствия. Указвало с е  е, и т о  
много често, че младите се  намиратъ въ забранено помежду си родство, вследствие на  
което ставало е нужда д а  се изважда по полицейски начинъ момата изъ дома на  
момъка — нещо, което се  е отразявало убийствено върху нейното бъдеще. 

„За  прекращение на тоя достоосждителенъ обичай, ние счетохме за нуждно д а  
вменимъ въ обязаность нъ благоговейните енорийски свещеници, въ Богохранимата 
наша епархия, щото при всеки удобенъ случай вжтре и вънъ отъ църкната да увп-
щаватъ своитп енориаши, да не продаватъ така срамотно дъщерипиь си при сгодя-
ването имъ, нито пъкъ д а  ги оставятъ д а  отиватъ при момъка до депя на венчанието. 
Ако и следъ туй некои родители откажатъ да дадатъ дъщеря си на момчето, което 
тя иска и обича, само подъ тоя предлогъ, че темъ не било платено „бабахакл", то въ 
такъвъ случай, благоговейните енорийски свещеници са» длъжни д а  долагатъ неза­
бавно въ митрополията или наместничеството, отъ дето  и ще чакатъ наставления. 

„Тукъ м} е местото да обърнемъ сериозното внимание на благоговейните енорийски 
свещеници, че длъжностьта имъ налага, щото при извършване на всеки годежъ, т е  
внимателно и всестранно да изпитватъ чрезъ посторонни и незаинтересувани въ годежа 
лица, д а  не би д а  съществува между сгодените некакво ближно родство. Само следъ 
като се  убедятъ, че младите с л  свободни отъ всеко родство и други канонически пре­
пятствия, тогава само да обаждатъ на родителите на сгодените да се  готвятъ з а  свадба. 
Ако ли пъкъ подиръ извършване на годежа, или пъкъ подиръ приставането на момата — 
приставания, които не  така лесно ще могатъ да се изкоренятъ — ,  се  узнае, че между 
младите съществува забранено родство, то въ такъвъ случай благоговейните енорийски 
свещеници с& длъжни д а  поискатъ веднага и неотложно съдействието на местните 
общински власти за изваждането на момата изъ дома на момъка и въ случай на упорство 
тутакси да долагатъ за станалото въ наместничеството или митрополията за да взематъ 
и т е  отъ своя страна нуждните мерки з а  разлхчването на подобни родственици. З а  всеко 
ненавременно уведомление ние ще считаме виновни самите свещеници, на които и 
ще налагаме заслуженото наказание. 

„Като, се  надеваме, че благоговейните енорийске свещеници ще направятъ всичко 
възможно отъ т е х н а  страна за изпълнение на настоещего наше окръжно, призоваваме 
върху имъ Божието благословение и остаяме 

„Теплий т1.мъ о Х р и с т е  молитегвуватель (п.) f Софийский митрополитъ Партений". 
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при всичко че сме присхтствували на стотини свадби, — да се 
изкаже противъ прида. Въ много народни поговорки ние срещаме 
тукъ сл^ди за агърлъка." ^ 

Радньо Адърски, осемдесеть годишенъ селенинъ отъ Брезово, 
ми разказва сл^дньото за агърлъка:2) 

„Безъ а^рлъкъ и безъ гол^мъ агърлъкъ — въ турско вр1ше 
никои баща не си даваше момичето. Който uvfenie да го вземе, да му 
мисл-Ьше. Бащит-Ь искаха до хилядо и повече гроша. А по онова 
врЬме хилядо гроша бЪха ц^ла не само сиромашка, ами басъ-бая 
и богатска сермия. Тази сума се оприказваше во вр1ше на годежа. 
Най-напрЬдъ ще се оприкаже, че сетн'Ь ще става дума за друго. 
Ако момъкътъ нЬма или не се съгласи да даде колкото иска бащата — 
годежъ не става. „Моята мома не е за тебе", каже на момъка, 
и той си отива. Явява се други „мющерия", дава известната вече 
сума, и той взема момата. Ако момата H'feMa баща, агърлъкътъ пакъ 
се плаща. Ако бащата е умр^лъ, бащинското право (баба хакх) не 
е умряло я? Взема го оня, който е останалъ по-старъ въ кхщи да 
прЬстоява за всички и всичко; взема го майката, въ нейно отсхт-
ствие батьото въ кхщата, чичото, съ една р^чь, който е останалъ 
старъ въ кхщата, домакинъ". 

Буля Тодорица Гочевата (50 — 55 год.) отъ с. Калековецъ 
(Пловдивско) ми разказа слЬдньото: „Има зеръ, какъ да н^ма агър­
лъкъ въ наше и въ околнигЬ села. Имаше го другочъ, има го още 
и сега. И азъ нали женихъ момче прЬди три години! Съ нашата 
сиромашия тр-Ьбваше да продадемъ малко житце, малко царки, 
събрахме стотина гроша и откупихме се. Та, слава Богу, че бащата 
на момичето, и той сиромахъ, се случи разбранъ чов1>къ, та не 
поиска много. Едно вр^ме по хилядо и повече гроша искаха. Па 
не дадешъ ли, н-Ьма и булка. Добро, лошо, така бЬше и много 
сиромаси се съсипаха съ тоя баба хакж; взематъ пари на заемъ 
съ фаизъ, не могатъ да ги платятъ, па най-сетн^ имъ зематъ сто-
кицата и, поглежъ, мхжъ и жена тръгнали по турски чифлици, 
аргати да ставатъ. Ама како ша га сторишъ, тъй останало отъ 
д^ди и бащи". 

')  Пословици: „Убава мома, кико убаиа стока, сама се продава. — Кой га раджа — 
онъ га жене.  — Они (родителигЬ) колю — они бесу.  — Д е т е  ми е ,  кико сакамъ, така 
чу га праимъ, не може ми никой суди. — Кой с е  жени — онъ си кьесу гледа. — Жени 
мома — да не седи дома! — Къга го сакаю — тогай го давай! — Чедо •не с е  д а в а  
бадьява. — Я съмъ вече тръгла резилъка (мома, която е „влачена" и сетн^ отказва на  
родителите си д а  с е  върне въ к ь щ и ) . —  Тъкмежъ — гърмежъ. — Лхенпдба — горидба.-
Споредъ девокьу и придъ. 

') Сведенията с л  събирани презъ 1899  година. 
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Лачо Карамфиловъ отъ с. Марково ми разказа: „Въ всички 
«ела по нашенско имало е п още поимва агърлъкъ. Ние го думаме 
агърлъкъ, а турцит^ — баба-хакх. Агърлъкъ се дава отъ момъка на 
момина баща. Когато ще стане свадбата една недгЬля нанрЪжъ 
момковите ще идатъ у момини на отсгьк*. Годежътъ е свършенъ 
отъ но-напр^дъ и „нишанъ" е оставенъ, но на „отсЬка" ще се 
„одуматъ", кога ще стане свадбата и „сборуватъ" за папуцигЬ, що 
ще даде момъкътъ на моминитЬ роднини. При гощавката донесената 
отъ момкова баща или момъка бъклица се изпразня до дъно съ 
най-големи благословии. Тогазъ бащата на момата ще каже: „искамъ 
толкозъ чифта папуци се капаклии" и ще нареди за кого и за кого. 
ПовЬкога се искатъ до 4 0  —50 чифта. Момковътъ баща се пазари, 
казва да се свърти работата съ половината отъ исканото, защото 
„ e s  много педесеть чифта", па и половината да сж некапаклий. 
Моминиятъ баща се съгласява, а слЬдъ туй ще каже: „ами агърлъкътъ"? 
И почне да се одумва и агърлъкътъ. Тукъ въ Марково твърд-Ь 
не държатъ тоя адетъ, както не го държатъ и въ Изворъ. Но въ 
Шейтанкьою е много запазенъ. З а  това пъкъ у насъ много се 
държи на папуцигк Агърлъкъ за първата си жена азъ дадохъ 
единъ турски алтънъ. З а  втората дадохъ само папуци повечко. Но 
агърлъка най-много го има въ полето. Тамъ е законъ.') ПрЬди 
двЬ години като б^хъ въ Старо-Загорско, самъ слушахъ, като се 
пазарЬха циганигЬ за агърлъка. У гЬхъ се дава много: по 3 0 0 0  — 
4 0 0 0  и повече гроша. Циганинътъ баща на момата не се съгласява 
за малко. „Азъ ти давамъ, хальо, дума той на циганина момъкъ, 

') Думата „законъ" тукъ е употребена въ смисъль на обичай, това разбиране 
го има разнространено много у нашия народъ. Караджичъ съобщава, че въ Сърбия 
законъ означава: 1) Btpa  — religio, кога си ти закона? по нашем закону, то не може 
бити ; не доноси закон; 2 )  причастие, eucharistia,  ха^демо на закон ; данас сам узео 
закон;  3 )  обичан, закон, mos l e x .  Вж. Караджичева р^чникь, думата законъ. Той 
привежда п т^зи примери въ пЬсни: 

1. Остави нам колу дара, закон ти j e ,  
2 .  Capajeeo огньем изгорило!  

Што у тебе зли закон постаде:  
Д а  с е  льубе буле удовице, 
ÜCTaB.Tbajy j B j e n e  fceaojKe. 

3.  Наша HeBjcTo, зла ти вечера!  
Тага закона нема овКенак. 

Споредъ Зигеля думата „законъ" е употребявана и писмено вместо обичай въ написания 
по сърбеки договоръ на българския царь Михаила Ас^ня съ ДобровчанитЬ: „Сьвономъ 
звонивьше на сьборе, tKo е по законоу Доубровьчкомй . . . "  Monumcnta Serbica Spec-
tantia Historiam Scrbiae,  Bosnae,  e t c t .  71 Miklosich. Vienac  1858—Гл. .̂ иге.гг,. Закоинакъ 
Ст. Душана. Спб. 1872. на стр. 1015. Ср. Шафариковите Pamatky,  Изборъ Хрисовоулъ, 
стр . ,  2 0  редь 32-33 .  
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давамъ ти единъ чифтъ волове съ оралото, съ хомотя, съ цалешникаг 

остеня, съ хамбаря, съ всичко. Още какво искашъ, та си седналъ 
да мислишъ и не ми плащашъ „диеръ-пахасънх" (прииадаещата 
се цЬна). Циганинътъ момъкъ нгЬма какво да стори, ще продава що 
има и ще откупува булката — която наистина „въ своята торба" 
носи не само воловегЬ съ оралото, палежника и остена, ами и ц^лъ 
чифликъ". 

Д^до Каранфилъ отъ с. Изьоръ, сега марковченинъ, 7 0 годишенъ, 
ми разправи, че въ гЬхното село твърдЬ не се пази тоя обичай, и 
ако даватъ, малко даватъ. За туй пъкъ тамъ всЬки момъкъ трЬбва 
да порхча скжпъ и хубавъ кюркъ за момата, кюркъ (кожухъ), който 
да струва поне 400  — 500 гроша. „Вижъ, въ полето даватъ много, 
и по хилядо гроша". Той за негова баба Петра не рачилъ нищо 
да даде, но ü направилъ хубавъ за 500 гроша кюркъ. На въпроса: 
„ами ако се иска агърлъкъ отъ бащата, а момъкътъ не дава, какво 
става", той ми отговори: „Какво ли става? Ако момъкътъ е мхжъ 
и момата го иска, тя е лесна; ще я открадне, хайде! какво е, че 
бащата отсетнЬ моз^е да не̂  й даде всичкия „спапъ" (чеизъ)".1) ^ ^ 1 л  

Къса Османъ^ отъ Марково ми разправя, че и баба-хакх и _ i — — i  
агърлъкъ" имало и у турцигЬ, и у помацигк Но това било повече / 
отъ „сайгия" къмъ родителигЬ на момата. Агърлъкътъ се дава, но 
не се пазари, както „никяха" (това, що се договорва и дава на 
булката отъ мжжа и и съставлява неинъ личенъ имотъ). Обикновено 
баба-хакх е н-Ькоя дргЬха, кюркъ и пр. Въ всЬки случай обичаятъ 
за агарлъкъ съществува у тг&д^вашнит^ турци. 

На 29 въпросъ отъ моята програма за събиране юридическите 
обичаи въ нашенско, ето какви отговори получихъ на питането: 
Даватъ ли никакви парични подаръци на моминия баща; защо и ^ fest,и 
колко му се даватъ и какъ се наричатъ парит^ или подаръците.2) 

- Z t Z Z Z b ' t  

*) Всички т4зи CBtAtmui азъ съмъ събиралъ нарочито за тая моя студия IIptзъ ) ! 

годинигЬ 1898—1899. 
*) T t s n  отговори с л  получени отъ мене npfeb времето отъ 1883 — 1885 години. / A t  ) 

Програмата: „За събирането и изучванего на народнвт-Ь юридически обичаи" сс появи ^ ^ 
въ Пловдивъ, нан-напр4дъ въ сп. Наука  въ началото 1883 год. На отдЬлна брошурка, 
съ малки изм^ения,  азъ я издадохъ все около това вр^ме и около 300  ека. разпроводихъ 
до разни лица, менъ познати и непознати, по всички кьтове на България. Осв-Ьнъ това, 
отнесохъ се съ лична молба до разви околийски и мировип с&дии. Както винаги, тъй v 
и сега, хладнокървното отнасяне къмъ едно хубаво д ^ о  се прояви напълно. Само и 

няколко лица, които лично измолихъ прЬко или чр4зъ другиго, ми отговориха. Единъ >• Р 9 * 1 *  
такъвъ, първи, що се показа готопъ да услужи на далото, 6tme отецъ Станчо Кожухаровъ у ^ •, 
отъ Хасково. НеговигЬ пъpвtнъ печатани отговори послужиха за образецъ и иасърдчване 
на другигЬ. < -/р' , < . .  

^ w у *"/ r fisSP i s * * * —  I 
•Y /}/f [ d  i-'-o • «, ' ^ ß l f i  ' /'• f t l '  > IX falf ' - i, !• '•>' ' J J . 

(fV? J f ^ , & t .  i s i c *  f "  
УЬ C £<-»» A' Z * ' 4 ^  fyifi ^ * 

r S & U -  * *  T S '  ^ ^ t c y  c%, / ;  
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Лхя-Челебийско.х) Съобщава Хр. п. Константиновъ,2) На моминия 
баща се даватъ (осв^нъ едни обуща) и пари за спапя. Опр^д-Ьлено 
количество н^ма, но то не е по-малко отъ 20  и по-голгЬмо отъ 
5 0 0  гроша. Това дава зетьтъ на дг1>да си ср^лцу снаня (чеиза), 
що той дава на дъщеря си. Шша никаква разлика, ако зетьтъ 
« отъ сжщото или друго село". 

Довричъ*) (при Хасково.) На моминия баща даватъ ентерия, 
папуци (чехли), шапка, поясъ . . . ОсвЗшъ това плаща му се още 
и баба-хакя, по причина че е отхранилъ момата. Този баба-хакк 
състои отъ 3 0 0  и стига до 6 0 0  — 8 0 0  гроша. 

Евджилери (Чирпанско). Момъкътъ дава на момина баща едни 
постали (именни) и . . . „баба-хакл." за др^хитгЬ (чеиза), количеството 
на който бива всгькога споредъ чеиза, т. е. ако момата е направила 
8 — 9 ката др^хи, тогава се дава отъ 7 0 0  до 8 0 0  гроша. Тгьзи 
грошове обаче се дгьляшъ помежду момата и баща и .  

Еленско,*) Въ Еленско подарцитЬ e s  взаимни. Дава даръ мо­
мъкътъ на момините родители и роднини. Дава даръ и тя, момата 
или моминигЬ. По колибигЬ момъкътъ дава преимуществено обуща. 
На момина баща се дарява непр-Ьм^нно н-Ьщо, защото той има 
бащино право (баба-хакх). Въ н'Ькои отъ колибигЬ даватъ му 
се и пари. Въ града му се дава палталонлъкъ (платъ за панталони) 
или джубе. 

Казанлъшко.ъ) Въ селата има обичай момъкътъ да дава па 
моминия баща опр^д-Ьлено число грошове (споредъ момковото 
състояние), наречено баба-хакя; обичаятъ има за ц'Ьль да се 
помогне, за да си донаправи чеиза на дъщеря си, но и този 
обичай скоро ще отживгье вгька си; нМд^ вече го изоставиха. 

Копривщица.*) Момчето подарява на моминигЬ родители или 
по 3 — 4  аршина сукно за по една др^ха, или който е по-сиромахъ, 
дава по единъ чифтъ обуща и на двамата. Пари се не даватъ никакъ. 

*) Подъ Ахл-Челебинско се разбиратъ местата и селата въ коритото на р. Арда,  
въ южната часть на РодопигЬ. ОбичантЪ с е  касаятъ главно до непотурченигЬ българи; 
потурченит^ носягъ название —ахряне.  

') Х р .  п .  Константиновъ, началникъ на стенографическото бюро при Народното 
Събрание и прилежевъ етнографъ с е  иомина въ 1899 год. Той 6t ine родомъ отъ с. Райково 
(Ахл-Чалебийско).  

") Събирательтъ въ Добричъ е Д о б р е  Кожухаровъ,  тогава (1883)  старши уче-
никъ въ Хасковското реално училище. 

*) Обичаите въ Елена e s  събирани непосредствено отъ мене. 
') Главниятъ събирачъ отъ Казанлъкъ е г. Х р .  Ив.  Велевъ. 
*) Материалите отъ Копривщица ми e s  съобщени отъ стария тогава и познатъ, 

сега покоенъ, учитель Х р .  В ,  Пулековъ. 
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ЛгьсковецъЛ) Момъкътъ дава на моминия баща, сноредъ състоя­
нието на едногото и другигото отъ 2 0 0  — 1 6 0 0  гроша. Това даване 
е за нови обуща. 'Гой дава сжщо и на майката няколко жълтици, 
на братята и на сестрите на момата дава махрами, обици и др. 
Съ наритЬ, които момъкътъ дава, на бждещия си тестъ, купуватъ 
обуща за роднинигЬ на момата. 

Македония*) Въ Струга, особно но селата, осв-Ьнъ обикнове-
нигЬ подаръци, зетьтъ дава на  тестя си 10 гроша пари, отъ които 
единиятъ грошъ му се повръща назадъ по никакво суевЬрие: хаиръ-
парася, та оставатъ само деветь гроша. ОсвЬнъ това по селата 
момъкътъ дава 2 0 0 — 3 0 0  гроша на dibda см, сиоредъ пр^двари-
телнигЬ имъ още на годежа условия — баба-хакл. Въ скопскит-Ь 
села на ябълка, официалния годежъ, се уславятъ, колко пари све-
кърътъ ще даде на момата и какви дарове на родителите й, обуща — 
на братията й, кожухъ — за татко й и майка, и пр. Тукъ схщо паригЬ 
на моминия баща се даватъ 10 — 1 5  пргьди свадбата, а даро-
ветгЬ се носятъ, когато се дойде за невестата.3) 

Русенско.*) Н а  моминитЬ родители никакви други подарки не 
се даватъ осв-Ьвъ он-Ьзи, за които с ь  се съгласили на годежа, отъ 
които „баба-хакх", „чапа-парасд" и „маната" се даватъ и обричатъ 
на годежа, а другит^ се даватъ н а  самата свадба. 

Старо-Загорско.5) Пр^ди врЗше на моминия баща се даваха 
обуща и овенъ: гЬхъ той пргьдварително взимаше отъ момъка, Баба-
хакя. богатигЬ даватъ до хилядо гроша, срЬднитЬ — 800 ,  а по сиро-
маситЬ 5 0 0  — 600,  които едно вруьме се четгьха на  дъска и тогава 

') ОбичаигЬ с л  заети изъ Богишнчева Zbornik sadasnih  obicaja u juzn ih  S loveua  
(Zagreb,  1874. p.  7 1 4  + .LXXIV).  Съставителю тия обичаи изъ Л^сковецъ e s  съобщени 
отъ едного отъ най-раинит^ български юристи писатели П .  В .  Оджаковъ, пр^водачъ на 
„Упьтването", което издаде учениятъ историкъ — юристъ д-ръ В. Ьогишичъ з а  събирането 
на юридически^  обичаи. Трудътъ на Богишичева „Zbornik" стана познатъ nptuMyme-
ствено благодарение на френското му съкращение и издание на Демеличл (Droit  cou-
tumier  des  s laves  meridionaux, Paris,  1875.),  което преведе на руски В .  Геиевичъ и на­
печата въ Москва въ Университетската типография въ 1876  год. подъ насловъ: Обнчное 
право южннхъ славянъ по изсл^дова^ямъ Д - p a  Богишича, сочинен1е веодора  Деме-
лича. Като по дост&пни отъ оригинала, и френскиятъ текстъ и рускиятъ пр^водъ на 
съкращението обърна вниманието на ученитЬ, и ние виждаме, че r t  цитиратъ повече 
него въ своит-Ь изелЬдвания. 

' )  С в ^ ^ н и я т а  з а  Македония с л  доставени отъ стария македонски д^ятель К. А .  
Шапкаровъ. 

*) Шапкаровъ, Сборникъ, III, 5 0 — 9 9 .  
4) Съобщени отъ Мехаилъ Н .  Касевъ отъ Елена,  пароденъ тогава учитель по 

русенските» села. 
*) Доставено отъ стария учитель и познатъ издатель на няколко исторически 

описания отъ руско-турската война Г .  IT. Русески.  
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се ргьшаваше и даването на момата, като я считаха вече за 
годеница. 

Хасково.1) Бъ града има обичай да се дава за свадбата отъ 
годеника подаръкъ на момините родители, братя и сестри: на 
бащата платъ за н^коя др^ха, на майката — платъ за фустань; на 
братята и сестригЬ кундури, чепици и други. По селата бащата 
взима по годежа агърлъкъ или баба-хакя, а по свадбата на братята 
се даватъ ботуши, на сестритЬ — прости обуща, на роднинигЬ — 
кутийки съ огледала и пр, 

Хисарьтъ.2) Момъкътъ плаща на момина баща за агърлъкъ по 
3 0 0 — 4 0 0  гроша. Тия пари обаче бащата употребява обикновено 
за покупката на калеври (обуща), които раздава на рода.3; 

В ъ  Радомирско — сл'Ьдъ няколко дена отъ годежа, бащата на 
момчето съ свои роднини отива при бащата на момичето и прави 
уговоръ (по радомирски — пргьдаване), което състои въ товя: мом­
кова баща по общия обичай се задължава да плати на моминия 
баща отъ 1 0 0  до 1 0 0 0  гроша, споредъ състоянието си и споредъ 
дара, който момата ще занесе у момкови, за това и бащата на 
момчето е длъженъ да каже, колко и какви др^хи и дарове ще даде 
на дъщеря си и на момковите сродници.4) 

Изобщо въ цгЬла Западна България агърлъкътъ е много раз-
пространенъ. Ето какъ съставительтъ на ЖС. описва обредътъ на 
агърлъка въ тоя край: 

„Бащата и макьата, както и другит^ домашни, поср^щатъ 
госкьето, и разм^нява се атЬдниятъ разговоръ; 

„Помага ви Господъ!" — казва свекърътъ. 
Д а л ъ  ти Богъ добро — отговаря тъстътъ. 
„Надате ли се за госкье?" 
„Надаме се зеръ, какъ да се не надаме. Де, седнете!" 
„Като седнатъ, почнатъ да се опитатъ за живо, за здраво. 
„Между това синията е сложена и млжет'Ь насЬдватъ около нея  ̂

а женпгЬ настаяли чакатъ да се свърши главната работа, пргЬд-
метъ на която е и днешната веселба. 

„Разговорътъ върху това почнува най-напр'1*дъ свекърътъ или 
бащата на момчето. 

') Изъ cßtAtHH^ra, които първи ми достави отецъ Станчо Кожухаровъ .  
*) Изъ лично събрани бъл4жки. 
') Гл. моята статия: Материали з а  българското обичайно право (Хисарски 6f,-

л^Ьжки). Цаука, 1883. I. стр. 3 6 .  
*) Свещ. Любеновъ, Сборпикъ Народ. Уматворепия. София, 1896., стр. 7 5 — 7 6 .  
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„Е свате! Ния видсУме юницата, аресаме я; сеги твоя е редъ 
да видимъ какво ще ни сакашъ." 

Бащата на момата отговаря: 
„Каквото дадешъ, н-Ьма да го видишъ." 
„Да видимъ, какво ти давашъ?14 

Свекърътъ разтваря шоболицаша (кисия отъ кожа, която се 
прави отъ кожухаригЬ въ тоя край) и почне да вади изъ нея пари, 
никога петаци (бешлъци) и шестаци (алтилъци), а сега лъвове и 
гужда ги на синията. При всЬкое хвъргане на монетата, бащата 
на момата казва: „още, свате, още!" 

Туй: „още" се продължава до тогава, до д^то и околостоещигЬ 
се наобадятъ и кажатъ: 

„Е доста! Отъ Бога повече!" 
„Не е много, свате, не е; давамъ ти 1уница като асланъ." 
Този откупъ възлиза отъ 100  до 5 0 0  гроша, а по н-Ькога и 

повече. 
Ако нЬма тоя откупъ въ пари, както е билъ никога, той се 

замЬства съ другъ откупъ, а именно съ даръ. И за дара става 
пазарлъкъ, и то: колко и какъвъ даръ требва да се купи на домаш-
нигЬ; колко мхжки и колко женски кожуси; колко и какви чехли 
и пр. Като се свърши всичко това, пристжпва се къмъ новъ уговоръ; 
тр-Ьбва да се опр^д^ли: колко оки месо, брашно, вино, лукъ; колко 
пиперъ, соль, зеле, и колко хл^ба да докара бащата на момъка, когато 
ще дойде да вземе момата. 

Тоя многосложенъ пазарлъкъ не се свръша тъй лесно и мирно. 
Тукъ не е уговоръ за свадба, за роднинство, за човЗжъ; не, тукъ 
е циганчене, джанкане, прилично на онуй джанкане, което се ср^ща 
само по пазаригЬ за н-Ькой конь, волъ или биволъ. 

И всичко туй става пр^дъ очигЬ на момата, която е прЬд-
метъ на тоя пазарлъкъ и пр^дъ всички домашни, които по нЬкога 
се намЬсватъ въ пазарлъка, но само и само за да оскубятъ повече 
бхдещия сватъ и свекъръ на момата. 

Като почнемъ отъ съглеждането и прифащането на бъклицата, 
па до свършването или пргьправянето на свадбата, разноските изли-
затъ много голЬми. Тия големи разноски за положението на селя­
нина e s  и родили узречица: „продай си воловетгь, та си купи 
певжта.и ^ 

*) Д. Мариновъ, Жива Старина, кн. III. стр. 62—64. 

2 
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А ето какъ описва Чолаковъ агърлъка въ панагюрските по-
малки села: „Когато ще се годява н^кой момъкъ, родителите му 
пращатъ н-Ького съ една бъклица вино, та иска момата отъ родите­
лите й, и, като склонятъ, сторятъ запивъ, т. е. начнатъ да пиятъ 
за условията на годежа; моминиятъ баща иска а г ъ р л ъ к ъ  (бащинска 
правдина) триста или пестотинъ гроша, иска за годежа: вино, ракия, 
пастърма, оризъ, печиво, прасе или агне, хлЬбъ и пр. Кога се съгла-
сятъ, момата цалува рхка на годежницит^, дава имъ по една китка 
и пазарятъ за даровегЬ: за братя, сестри и сродници искатъ чизми, 
еминии, чехли, фесове и гугли (шапки). После дохождатъ сродни­
ците на момчето у момата, донасятъ всички условени вещи за уго­
щ е н и е ,  Тогава се броятъ и половината пари за агърлъка"1). 
Другата половина се занася на другия день следъ свадбата, въ 
понеделникъ, ако булката излезе дева2). 

За  агърлъка се отнася и следната часть отъ песеньта за 
Мария, внука на Крали Марко3), искана за жена отъ Мурадъ — 
бедже. Като не знаяла, що да стори, тя отишла да се допита до 
вуйка си Марко Кралевике и обяснява му: 

„Ево иматъ три години дена 
Ка ме проситъ Бедже. Муратъ — бедже 
Той ме проситъ, Tä я го не земамъ". 

Но, сега той вече настоява и иска дори, тя да се и потурчи. 

„Говоряше Марко Кралевике: 
„А е иди киръ бЬла Марио! 
А Марио, моя мила внука, 
Ам та тебе брига нашла. 
Иосакай му сктмпа в г ь н ч а н и н а .  
Венчанина на три бели градои, 
Иосакай му три руди планинье, 
Три планинье, су се руди овци 
Съ руди овци, со млади овчери". 

Къмъ думата венчанина братя Миладинови правятъ следнята 
бележка: „Венчанина — що се плащатъ за венчане отъ страната 
отъ зетътъ на невестинския татко. По селата още схществуватъ 

') Чолаковь, 22. Любопитно е, че това плащане на агърлъка на два плти на­
помня купуването на момата въ Китайската челядь съ дв4 изплащания — първия плть, 
когато стане сговоръ, втория въ деня на свадбата. Летурно L'övolution du manage, 145. 

*) Чолаковь, 25. 
*) Бр .  Миладинови, № 123. 
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обичаи, по кои момцит-Ь плащатъ на' таткото на невестата, пр^ди 
да се вЬнчеятъ." ^ 

Въ Хадишелеско агърлъкъ се взима до 8 0 0  гроша. Въ око­
лията най-много взиматъ Караджаловци. При отсичането за свад-
бата, отсЬкаринътъ доплаща агърлъка, ако не е доплатенъ. Ако не 
се доплати агърлъка, кога идатъ да взематъ младата булка, роди­
телите не пускатъ зетя да влезне въ кхщата, нито даватъ да се 
изведе булката изъ кжщи2). 

Г-нъ Ст. Д. Божевъ описва така сеченето дъска (агърлъкъ) 
въ Демирь-Хисарско (Македония)3): 

„Въ четвъртъкъ вечерь момковите родители ходятъ съ ястия 
у момини, за да сгькатъ дъска, т. е. да се запазарятъ за това, което 
моминигЬ родители требва да взематъ като заплата за отгледването 
на момата. Като идатъ за момата, носятъ ястия и единъ пешникъ хл^бъ, 
ястията турятъ на страна, а хлЬба върху трапезата, която е сложена и 
захващатъ да се пазаряватъ. Момковиятъ баща пита: „Е свато! 
кажи де, кажи. Какво ще ни терате?" Моминиятъ баща отговаря: 
„Клавайте де, клавайте. Н а л и  си знаете стария адеть.и Тогава 
турятъ паригЬ на трапезата: а) 50  гр. баба-хакх за отгледване 
на момата, б) 30  гр. за сандъкъ на момината прикя (зестра) и 
в) 10 гр. взиматъ, ако сватътъ не е донесълъ за вечеря печенъ 
бравъ. Слйдъ като се пзплатятъ, тогава турятъ ястията върху тра­
пезата и вечерятъ. Когато сватовегЬ с х  добри и разумни, лесно се 
погаждатъ, а по нЬкой пьть се много каратъ." 

Ако подиръ подробнитЬ описания на тоя обичай се опитаме 
да извадимъ заключение, то ще бхде следното: „Агърлъкътъ или 
баба-хакх (бащинско право) е „откупа", който се дава на момина 
баща или неговия замгЬстникъ въ една или друга форма и про­
порция отъ момъка или отъ момковигЬ за доброволното му съгласие, 
да имъ отстжни правото на дъщеря си, която така минава въ други 
домъ, подъ друга власть/ 

До това заключение може да се дойде още повече, като се има 
пр^дъ видъ положението, което момата и въобще всЬки членъ па 
челядьта занимава въ стопанството, на което господарьтъ е дома-
кинътъ, бащата. ВсЬка мома е работница, работни рхц^, „работна 
лъжица". Тя е длъжна да работи за общото, за „купа". Въ малко 
домакинство ли се живгЬе или въ голямо — т. е. въ задруга, стариятъ 

l )  Ib. 179. — Като тълкуване на думата впнчанина Дюверноа  КАЗВА: В^нчанина 
т .  е .  в4но что дается женихомъ предъ обрядомъ вЪнчашя отцу невести, u t n a  невести.  

•) Мсб., II. Н .  У. 4 6 .  
») Ib. I V .  Н .  У. 3 5 .  

2* 
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въ кхщата е патриархалниятъ главатарь, господарьтъ, който управлява, 
рхководи, разпорежда, сжди, държи кесията и представлява домаш­
ната община пр^дъ външния св^тъ. Всички други e s  членове на 
челядьта, членове работници, органи, които иматъ гласъ, права и 
задължения, осветени отъ традицията, извънъ която н^ма права. 
Момата, додето е мома, работи за кхщата; но щомъ дойде редъ 
и напусне бащина кхща, бащино огнище, усЗяца се едно нару­
шение въ стопанственото равновесие. Тя ще иде да работи въ 
чужда кжща, ще внася вече своя трудъ, потъ, мжка, спечелено въ 
други „хамбаръ", въ друга „кесия", ще стане съвсЬмъ чужда за 
бащината кхща. За туй, всЬки, който иска да си достави такава 
работница, длъженъ е да я купи. Никога е могло и да се открадне, 
но краденето на моми съ еволюцията на брачнит^ отношения се 
е развило въ купуването й, а пъкъ купуването е преживяло въ 
формата на агърлъка. 

Агърлъкътъ има разни названия: бащино wpaeo (баба-хакж) 
или бащина правдипа (въ Плевенско, Търновско и Панагюрските 
села1;, спапь2), придъ3) — Трънско и въобще западна България 
и Рупчоско),4) вгьнчапина (въ некои народни песни;5) но най е 
разпространено названието агърлъкъ въ южна България,6) некхде — 
се нарича и обуща"1). 

^ Чолаковъ, 24. 
*) Мсб., II. 2 ч. Н. У. 49. Спапъ и обуща се казва заплащането, що става при 

с4чене свадбата. 
' )  П. В .  Оджаковъ, Обичайно наследствено право. Русе 1885. Глед. на стр. 206. 
4) Въ една разходка по часть отъ Граховското, която недавно ваправихъ, азъ 

узнахъ, че и тукъ навсЬкьде агърлъкътъ е въ сила и че той се нарича, както и въ 
останалата западна България, придъ. 

*) Бр. Миладинови, 123. 
•) Мсб. П. Н. У. 46. Агърлъкъ се казва, пише Л .  Попоеъ, за свадбарскит-Ь 

обичаи въ Хаджиелеско, уговорено количество пари още на годежа, които дава мом-
ковиятъ баща на моминия. 

') П. В .  Оджаковъ, 202. — Ср. С. С. Бобчевъ, Сборникъ еа  българ. юридич. 
обичаи, т. I .  



II. 
Сл^ди и подобие на агърлъкъ у славянските и 

други народи. 
Руската кладка. — Татарскиятъ калнмь. — Сръбсаиятъ братски даръ, ябуката. — Старо­

славянското BtHO. — Jus maritagii. 

Доколкото се простиратъ нашигЬ изследвания, „агърлъкъ" въ тоя 
видъ, въ който го описахме за нашенско, се ср-Ьща само у по-първо­
битни племена, у тия, които по своята култура стоятъ още на 
доста низко стъпало на развитие, а сравнително по-слабо — още у 
нЬкои славянски народи. По-долу ние ще приведемъ много видове 
слфди и рудаменти отъ своеобразното купуване на булката, което е 
било обичай почти у всички народи а тукъ ще се спремъ у съсЬднитЬ 
и близки намъ славянски народи, за да видимъ, до колко се е запа-
зилъ агърлъкътъ у тЬхъ, въ какви размЬри и форми. И нека се 
каже завчасъ, нашиятъ агърлъкъ има близки и твърд^ равнозначещи 
нЬкои обичаи — каквито ех „братскиятъ" и „девическиятъа даръ 
у сърбитЬ, „кладката" въ Украйна и другад-Ь въ Русия, „калшгьтъ" и 
„ирадътъ" у н^кои руски инородци, главно у татаригк ̂  Наистина, че 
поагЬднигЬ съ думата „калъмъ" прЬдставляватъ понятието на пощп-
нитгь пари, дадени за булката, обаче той е много пхти равно-
значещъ на нашия агърлъкъ, придъ, и вероятно яка.1Ь1мъа въ друго 
вр-Ьме е означава.1ъ C S U ^ T O  понятие на агърлъкъ. 

Думит^ придъ, агърлъкъ, баба-хакк, бащино или отново право не 
C Ä  позпати на сръбския езикъ. Въ обичайния обаче свадбенъ ритуалъ 
има други термини: братинско, братски даръ, дтоячки даръ, канаръ, 
даване новаца кукьу". Дон^кгБдЬ гЬ отговарятъ на понятието 
на нашата дума. У сърбигЬ се знаятъ пари, що требва да дадатъ 
момковигЬ за момини „новаца у кукьу", думит^ ябратинскои

7 „бра-
тенъ даръ", адкто и думитЬ ябука, капаръ, аманетъ.2) 

') КовалевскИг, Первобитное право, II. 1 0 0 ;  Терещенко, Ьнтъ русскаго народа, 
II. стр. 1 7 0 ;  0 .  К .  Волковъ, Свадбар. обряди. III. 1 4 6 .  

*) И я б у к а  и братски даръ С& СИМВОЛИ на някогашното купуване па момата, 
.казва д-ръ СМИЛЯНИЧЪ. Глас № 4 0 ,  стр. 2 3 4 .  
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Въ първата десетина на X I X  ст. Кара-Георги съ една наредба 
забранява на бащата, който жени дъщеря, да взима повече отъ 
12 гроша. Който вземе повече, то ще му се отнеме и ще бхде  
наказанъ. Съ друга по-късна наредба Милошъ Велики отъ 10 маия 
1 8 1 8  г. забранява на родителите и братята да даватъ насила дъщеря 
си, респек. сестра си. Съ сжщата наредба се запр^тява да се взима 
повече отъ 2 5  гроша „у дево]'ачку кукьу, ни у каквим стварима, 
ни под каквим именом",1) но това не е нищо помогнало. Тоя 
обичай е продължавалъ да си жив-Ье у народа, като че подобно 
запр-Ьщение и да не е бивало.2) 

Сл^дъ запр-Ьщението да се купува момата, народниятъ сддъ 
въ 1 8 3 4  г., ако и да забранява насилствените бракове, допуска „да 
се у напредак братипско плакье по 5 0  гроша али У KOJCM случа]'у 
више". Отъ това излиза на яве, какво издателите на тези наредби 
и сами виждали, че е невъзможно да се задуши така лесно единъ 
дълбоко западналъ и вкорененъ обичай, та за това сж гледали поне 
да смалятъ големите суми, да олекчатъ тежината му3). 

Подиръ 1 8 3 8  год. почнали да се иоявяватъ и пристигатъ 
оплаквания, че момите прибегватъ при момците зетьове, че родителите 
на първите дирятъ отъ момците по 10 — 1 5  дуката, подъ име 
,^eBoja4KH дар". Тези искания докарвали съгласеното „крадене" и 
доброволното „побегване" на момите, а тези случки — свади и битки 
измежду момини и момкови роднини, а вследствие на това се  
образували и углавни дела при полицейските власти и сждилища. 

Следъ това въ 1 8 4 4  год. едно законодателно решение 
препоржчва на ново на свещенството и на полицейските власти 
да отвръщатъ народа отъ тоя „лошъ и срамотенъ обичай", а на 
схдилищата се разпорежда да не уважаватъ договорите, споредъ 
които младоженците се обвръзватъ да дадатъ на момините родители 
каквато и да била сума като „братски даръ". 

Всички тези мерки нищо не повредили на подаръците отъ 
една и друга страна въ време и по случай на свадбата. Но за 
насъ е важно тукъ да се спремъ върху онези обичаи, които иматъ 
по-близъкъ характеръ съ агърлъка. 

Ябълката (^абука) и братскиятъ даръ с х  разпространени по 
много сръбски крайнини. „Ябука и ,  обельежуе, въ Юго-Западна Сърбия 
обильеж1е, или капаро, се наричатъ парите, които младоженецътъ 

) J лае, 40, стр. 232.  
r )  Ib id .  
' )  Ibid. стр. 233. 
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и неговиятъ баща даватъ на момата, кога тя даде рЬчь, че ще иде 
за момъка. Отъ този моментъ па до годежа (прошаване) на момата, 
по сърбския обичай, тя е „обележена" или както се доскоро въ ц̂ Ьла 
Сърбия, че и въ останалите сърбски области, казваше капаросана. 
Не може вече никой да иска момата, която приима канара, нито 
родителите и могатъ да я даватъ другиму. ЧестнигЬ хора държатъ 
смЬтка отъ това. „По-добр^ да се мре, отколкото да се връща 
капаро", Тукъ обаче ние още не сме лице съ лице съ истинския 
агърлъкъ. Капарото се гледа вече като моминъ имотъ. а не бащинъ. 
Може да се държи само, че и това е една сл^да отъ старовремското 
купуване. Любопитно е въ всЬки случай да се спремъ на тоя 
обичай, споредъ който капарото за момата има всички елементи на 
капаро за покупка-продажба на обикновено добиче или други 
имотъ. И наистина, ако момъкътъ се откаже, пропада му дадениятъ 
на момата капаръ; ако ли девойката откаже момку, тя е длъжна 
да му повърне двойно парите. Такъвъ е обичаятъ по Шумадия, а 
такъвъ е и по цела Сърбия1). Разликата е само донекжде въ 
названията на парите, които се даватъ на момата като капаро. 
Н е й д е  това се зове съ първобитното име капаръ, нейде  oöiiAbeotcje, 
а нейде )абука (ябълка). Последното име произлазя отъ това, че 
парите се набучватъ въ ябълка, та изглежда така много хубаво, 
па и мяза повече на подаръкъ2). 

Но всичко това, колко да напомня старото купуване-продаване/ 
на момата, още е далечъ отъ нашия агърлъкъ. Къмъ него се-
приближава много повече братинското или братскиятъ даръ, за който 
както се каза първи пхть, се срЬща въ поменатата наредба отъ 
1 8 3 4  год. Г-нъ Смиляничъ не знае за неговото по-ранно съществуване. 
Твърде е възможно, казва той, да е и отъ по-старъ произходъ. Въ 
Гружи и Шумадия при „прошевиньето" (годежа) на момата или въ 
врЬме на „мира", — ако момата е измамена, — моминъ и момковъ баща 
се спогаждатъ за „девоячки" и „братски даръ". Момковъ баща иска 
дарове въ предмети за сродниците си и сватовете, а моминъ баща 
иска за това „братски даръ" въ вещи и пари:  и вещи за моминия 
родъ въ кхщи и извънъ кхщи, а въ пари за къщата, „можда 
првенство за родителье и ньихову, нарочито мушку децу3), 

*) Глас, Д* 40. 1901, сгр. 234. 
') В .  Караджичь въ своя Српски PjeuuuK при съответната дума тълкува jaöytca — 

TBoja jaöyKa не fee погинути — geschenk, d o n u m .  
я) В л .  Padoeeuft, „КараунЬ", за мартъ 1901, стр. 60. — Д-ръ Смиляничъ, 235. 
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Струва да се заб^тЪжи, че около братския даръ се водятъ 
схщигЬ преговори, както у насъ около агърлъка, а главно — за он^зи 
пари, които отиватъ „у кукьу". Моминиятъ баща гледа колкото ее 
може повечко да земе, а момковиятъ — колкото се може по-малко да се 
даде. Въ източния д-Ьлъ на Сърбия, схщо както у насъ въ РодопигЬ, 
Търновско и другад-Ь, главна ро«та играятъ вече „кожухътъ" и 
„чизмигЬ (обущата)14. Сжщо и въ Западна Сърбия чпзмитЪ сх  
изпждилн парит^1). 

Д-ръ Смиляничъ привежда случай за повръщането гкзи пари, 
кога момата не е била чиста, или както казва той, когато се е 
оженилъ за „трудна девойка". Той мисли, че въ случая се повръщатъ 
парит-Ь както „за какву лажну робу"2). Види се прочее, че тука 
това, що дава момъкътъ или баща му въ момината кхща, не се 
е гледало като обикновенъ даръ, а като покупни пари, които 
могатъ да се повръщатъ при измамване върху качеството на пред­
мета. Названието „братски даръ" г. С. тълкува въ смисълъ на даръ 
на бащата (баба-хакж), като казва, че братовъ даръ е очевл даръ, 
и то си има причинитЬ въ първобитното устройство и сродство, 
когато братята сх били най-близки до сестрит^ си, а бащата е 
билъ личность непозната,3) — думата е за врЬмето на материнската 
челядь (la famille maternelle). 

Има характеръ на агърлъкъ и сумата, която въ Алексиначка 
Морава се дава въ вр^ме „мирбата". МоминжтЬ родители, увредени 
съ открадването на дъщеря имъ, въ началото не щатъ да чуятъ за 
миръ; но подиръ дълго натискане на „проводажиигЬ", работата се 
свърша сдобромъ. Щомъ бащата се увЬри, че миренето е най-
доброто свършване на свадата, той „отрежда цгьната", що дири 
за девойката4). 

Въ статията „Женидба срба на село" (лет. мат. 81. год.) г. И. 
Миодраговичъ твърди, че момковъ баща плаща на момата при 
годежа по няколко дуката, а елн»дъ това се ногаждитъ съ баща й ,  
колко нему да даде. 

У Босна и Херцеговина за момата взиматъ по 10 — 50 талира. 
Т-Ьзи пари се оговарватъ пр1цй свадбата, за която цЬль момковиятъ 
баща отива у моминия. При тръгване отъ момината кхща въ вр^ме 
на гощаването става дума и за гЬзи пари. Момковъ баща се труди 
и гледа да откхсне н^що; моминъ баща не отстхпя. Ако н^ма 

*) Д-ръ Смиляничъ, Отмице, 2$6.  
*) Ibid, 235. 
' )  Глас, 236.  
*) Ä .  ПваковиЯ, Приносци. 



да плати чаеть, тогазъ искатъ отъ момин^баи^а да заложи дори н^що: 
пушка и пр. Но. за да не става това Чпонижение, м.оминъ баща 
HaM'kpea и взима пари на заемъ и ги дава*)» л. < 

Въ южна Далмация една недЬля пр^дъ свадбата момковъ и 
момииъ баща отиватъ на чар шия съ своигЬ приятели. Момковъ 
баща черпи съ ракия. Най-напр^дъ той взима „боца" съ ракия на 
колто има „абълка", а въ нея забучена жълтица и подава я на 
моминия баща. Гоя поима боцата съ желтицата, последната задържа 
за себе, а боцата дава на най^стария. Тази жълтица бащата задържа 
за себе си („у кукьу"). З а  туй се казва: продаде дъщеря си за 
„цекивъ'4, желтицай). 

Ако отъ сърбитЬ минемъ къмъ другит! славянски народи, 
то най-напр^дъ у p y c u r i  се срещаме съ така наречената к л а д т ,  
за която ни говорятъ Ефименко, Ковалевски, Пахманъ и др.1). Тази 
кладка с *  паригЬ, що „женихътъ" плаща на бащата на момата. 
РускиН селяни казватъ: „у насъ е прието, щото момъкътъ да дава 
за  годеницата на баща й пари — кладка". Независимо отъ това въ 
свадбения ригуалъ и въ обяснението на селянитЪ ясно се вижда, 
"че въ основата на взимането мома има понятието на „откупъ". 
„У насъ, вели кто беретъ невЬсту, долженъ за нея заплатить, а то 
даромъ не дадутъ", казватъ селянигк4) 

И р о ^ с о р ъ  С. В. Пахманъ въ своето прекрасно съчинение 
„Обмчное гражданское право въ Poccin" разгледва „кладката" като 
пр'Ьдбраченъ вносъ, който иде отъ страна на момъка. З а  тоя вносъ 
има и доста много названия, каквито сж: ек.гадъ, столовия деньги, 
деньги на столь, виводння деньги, вмводъ, виговоръ, виходъ, рощеное.5) 
Единъ волостенъ еждъ, съ рЬшението се нарича кладката още „при-
даноец (прикя),®) обстоятелство, което Пахманъ обяснява съ това, 
че тя понЬкога служи за приготвяне прикята на невЬстата. Отъ 
друго решение се види, че момъкътъ нарича кладката „награда 

'> Л .  ГруиЛ ̂  Щ&юкосиЯ, Изъ иарода и о народу. 
^ В .  КарациЛ,. КовчежиЬ, 1849.—13 —98.—Слщо: Жиоох u обичаен народа 

ерпеки, стр. 103. 
*) Пахманъ, Обичное право, 61.  
*) Кавалевскгй, Нервоб. право, 121—^22. 
•) Думата „рощеное" се yuoxptÖJiBa въ н^кои мЬста на Олоаецката губериил и 

означава това, което се плаща на родителит1> на момата, че „отрасли," отхранила 
дъщеря си. Пахманъ, ор. с., 60% 

•) Въ Нижегородския сбор. т. V. 1875 г. стр. 214 се казва, че прЬди свадбата 
„сЬдатъ и говорлтъ за кладката, т. е. колко момъкътъ ще положи на момата за прн-
даное — пари и дркхи." Пахманъ, слщо м-кего. 
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на момата" „награждение," което название се употребява схщо и за  
прикята, за  отд'Ьлявания имотъ на децата. 

Като разгледва юридическото значение на кладката, Пахманъ 
казва, че подъ това название трЬбва да се разбира не плата за 
момата, а дарението, което се прави отъ страна на момъка подъ 
условие на сключване брака. Ние ще имаме случай да говоримъ 
по-посл^ върху юридическо-общественото значение на агърлъка, но 
едва ли може, грижливо погледнато и веднага да се нарече даръг 

както руската кладка, тъй и нашиятъ агарлъкъ Дарътъ е добро­
волно даване, агарлъкътъ е обязателно. 

Кладката се дава отъ момъка и се прЬдава обикновено отъ 
баща му или отъ старшия въ момковата кжща или отъ свата. Самъ 
момъкътъ пе принася кладката, защото той пр-Ьдъ свадбата не ходи 
у момини. Има и нЬкои м^ста, дЬто непосредствено момъкътъ 
принася кладката. Тя състои обикновено въ парична сума, но въ 
н^кои мЬста, осв^нъ пари, даватъ се схщо други н^кои предмети, 
напр. овце, шуби и др. Разм^рътъ на кладката зависи прЬди всичко 
отъ средствата на момъка, после — отъ личните качества на момата, 
и при това не само отъ нейната работоспособность, но сжщо отъ 
хубостьта и здравето й. Иматъ значение за размЬра на кладката 
още достойнството на самия момъкъ, семейното му положение, както 
и това да ли му предстои да иде войникъ. Най-сетне, гледа се, кой 
къмъ кого тегне, ако момата къмъ момъка — кладката бива по-
малка, и — обратно. Въ количество кладката се определя отъ 5 дори 
до 3 0 0  рубли. — най-скжпъ случай. Знаятъ се случаи — на скжпи 
кладки, когато състоянието на момъка веднага се разваля. 

„Кладката" се дава на родителите на момата, ако т е  не с& — 
живи на старшия въ кжща; има случаи, когато тя е принадлежность 
на момата, а и такива, когато тя е собственость на бащата. 

Назначението на кладката се определя или отъ обичая, или 
отъ условието, което предшествува встъпването въ бракъ. Обикно­
вено тя се употребява за посрещане свадбенитЬ разноски и за  
подаръци или премена на момата или пъкъ за придано, и сжщо 
въ некои места за купуване момку или на родителите му подаръци. 
Но, ако кладката се дава на момата, тя се разполага съ нея по 
свое усмотрение и съ нея си прави премената. Ако ли се дава 
именно за разноски, тя се употреблява по назначение; щото артиса, 
взима го бащата, но следъ смъртьта му, то е делъ на дъщеря му. 
Въ други места остатъкътъ прЬмо се дава на булката. 
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Колкото за „кальша" интересни подробности ни дава про-
фесоръ Кавалевскш въ своя трудъ „Современнмй обичай и древнш 
законъ". 

Ако отъ съвр'Ьмения битъ на източните славяни — русит^ — 
надникнемъ надъ по-отдавнашната имъ историческа старина, ние 
ще се ср^щнемъ съ „впното",  което въ известно вр^ме на разви­
тието си твърд^ много прилича на нашия агърлъкъ. Още Несторъ, 
стариятъ руски л'Ьтописецъ, ни казва, че Владимиръ вдастъ за вЗшо 
грекамъ Корсунь опятъ цариц^ деля;"1) „вдастъ Ярославъ сестру 
свою за Казимира и вдастъ Казимиръ за в^но люд1й 8 сотъ, еже 
б^ полонилъ Болеславъ, поб^дивъ Ярослава". Като се земе пр^дъ 
видъ, че споредъ научнит^ изследвания думата „вгьно" въ старото j[ 
славянско право е означавало откупъ, то може да се твърди, че 
тукъ думата е за откупъ, който Владимиръ далъ на гърците, като 
имъ отстжпилъ Корсунь за своята „невеста", сестра на императо­
рите Василия и Константина, а схщо така, че самъ пъкъ Ярославъ 
взелъ подобенъ откупъ зарадъ сестра си, която далъ на Казимира 
Полски, а тоя вместо откупъ (вено) му повърналъ осемстотинъ 
пленени2). 

Наистина професоръ Шульгинъ не признава тукъ „веното^ | 
като откупъ, д е н а  за продадения предметъ, а го тълкува като 
простъ подаръкъ, нещо по-близко до съвремения „кожухъ", който 
на много места се дава отъ момъка на моминия баща, кожухъ, 
който пакъ е еволюционираниятъ агърлъкъ — вено. Споредъ проф. 
Шулъгина, ако не беше веното подаръкъ, тогава би трЬбвало да 
се счита, че християнските императори и набожниятъ Ярославъ 
продавали сестритЬ си; но ние наедно съ Шпилевск1й, Кава-
левскШ и др., подкрепени и съ изучването на етнографията и со­
циологията, съ миналото и съвременно състояние на нЬкои народи, 
не можемъ да приемемъ „веното" за друго, освенъ като плата 
за невестата, нЬщо, което поддържа и знаменитиятъ рускй историкъ, 
покойниятъ професоръ на москов. университетъ С. Соловьевъ3), Н а  
наши очи „веното", тъй както е изложено у летописците, се до­
ближава до съвременния нашъ агърлъкъ. Може да се каже нашиятъ 

' )  Полное собран1е руссквхъ лЬтописей. I. 5 0 .  
*) Шпилевскш, Семейния власти. Казань 1869.  стр.  3 3 .  
*) HcTopiH, I. 5 9 — 6 0 .  Прим. 63 .  — Ср. Шпилевскш ор. с .  3 2  — 39.  В ъ  полското, 

литовското и чешкото по-къспо право eibuo се  разбира онова обезпечение, що дава 
м»жътъ c p t i a y  приданьта на жената;  у п о м ц в г Ь  „Btno" с е  употребява само въ тоя 
смисълъ. А Потебня, Къ статьи Аеанасьева:  „Для археолог»! русскаго бита". Д р е в -
ности I, стр. 2 3 7  — 288 .  — Письмо Куслаева, стр. 4 0 — 4 2 .  
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агърлъкъ е едно развитие, видоизменение на старославянското в^но. 
„За насъ е важно, забкгЬжва много основателно Соловьевъ, не какъ 
es*, гледали на означените действия самит^ дМствуещи лица, но 
какъ е гледалъ на гЬхъ л^тонисецътъ, който въ отстъпването Кур-
сунь оть страна на Владимира и пленниците отъ страна на Ка-
зимира виждалъ вево, а вено е означавало това, което годеникътъ 
е давалъ на родителите на годеницата си". Между другите до­
казателства Соловьевъ разгледва значението на думата в>ьно, отъ 
венити (vendeta), напр. „не пятъ ли птицъ венитм пеняземя двема"1). 
Освенъ това, дума вено въ схщия смисълъ на откупъ, купуване 
се среща и въ Кърмчаята и въ Библията2). Вещиятъ изучвачъ на 
славянския битъ, Терещенко казва, че „вено" означава плата, колто 
момъкътъ дава на бащата на момата зарадъ нея, както у одерските, 
така и у елбските славяни3). 

Изобщо въ най-старите исторически паметници като библията, 
схщо въ най-ранните юридически актове ние срещаме следи за ку-
пуване-продаването на жената, за което дума ще бжде по-долу. 
Тукъ е доста да кажемъ, че това купуване-продаване отсетне се е 
преродило и появило въ по-малки дарове на момъка къмъ родите­
лите на момата. 

Дору римското coemtio не е било друго освенъ единъ актъ, 
чрезъ който мхжътъ купува жената въ присжтствието на 5 д. сви­
детели, римски граждани и съвършеннолетни и на единъ теглачъ 
— Libripens. Професоръ Едуардъ Кюкъ се отнася недоверчиво 
къмъ положението, че бащата можалъ да продава дъщеря си4). 
Той обаче не отрича следите отъ тоя обичай и за това казва; 
„реалното купуване на жената отъ мъжа е твърде проблемати-
ческо". Изследванията обаче на всички социолози и етнолози е х  
ни довели до безспорното заключение, че у всички народи въ из-

') Миклошичь, Radices linguae Slovenicae, стр. 14. 
*) Въ ир^вода на каноническите правила на Тоаана Схоластика е казано; 

п о А-ккстк4)С\ н ф ракнн/ьхъ длк>фИ](сл елмжмъ к-Ьм» KA<uSiMHX'k имн {Розенкампфь, 
Обоз. Кормчей кн. I, стр. 111). — Въ библията, Сихемъ, като иска отъ Якова дъщеря 
му Дина, казва на баща ii и на братята й: „лшожип в-кно з-кдо, и ддмъ, лкож» р»ч«т1 
мн; и Aden ми отрококиц5 eiw къ (Бнт1я, 34, 12) Ср. Дубакинъ, B-iifluie хри-
ст1анства на семейний битъ руссиаго общества. Спб. 1888, виж. 25 стр. 

' )  Терещенко, Бнть русскаго народа, II. 9. 
4) Е. Cuq, L 207. Ср. Gaius, L 113. — Привържепици на мисъльта, че про­

дажбата на жената е бала въ обичаите и на древиите римляни сж: Rosbach. Rom Ehe ,  
8 8 ;  — <j-ide. Sur la condition privee de la femme, 24; — Burcart, Introd. historique, 
579;  ^ Hdwald.  Die menschlihe farailie, 314. — В ь  противенъ смисълъ, Esmein, Melanges, 5 .  
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вестна епоха на гЬхния животъ млгжътъ купува жената отъ ро­
дителите й1). 

Ако въ Галлия не се ср^щатъ пр^ми агЬди отъ онова, което 
ние наричаме агърлъкъ, не може сжщото да се каже за други пле­
мена отъ германско-келтско потекло. У брегонцит^ има думата 
loglanamiiais, която съдържа понятието плата за момата (Ковал. 
Перв. пр., 128). „Шша основание да се съмняваме, казва единъ 
отъ наи:-доб1)ит1> познавачи на Ирландското право, че въ епохата 
на езичеството бракътъ въ Ирландия не е могълъ да се състои 
инакъ, осв^нъ подъ условието на заплата loglonamnais или калхма, 
размЬрътъ на който се опр^д^лялъ всбки пжть отъ принадлеж-
ностьта на встжпващигЬ въ бракъ къмъ това или онова съсловие". 
Нека прибавимъ, че и у насъ, и въ Русия разм^рътъ на  агърлъка зависи 
обикновено отъ схщото обществено положение на женещигЬ се. 
Въ Уелсъ прЬживЬлката на  старата покупка е плащането 2 4  пенса, 
що прави момъкътъ въ полза на моминия родителъ по случай встхп-
ването си въ бракъ. 

Въ малко по-друга форма агърлъкъ е познатъ въ сргЬднитгЬ 
векове, то е maritagium'a, j u s  maritagii, droit du mariage, право 
на  откупъ, що ималъ феодалниятъ влад^тель за оженването на мома 
изъ неговото имение. Този raaritagium е билъ твърд^ много раз-
пространенъ и едва ли е вероятно твърдението на  Гримъ, Гирке 
и Карлъ Вайнголдъ, че не го е имало у германцигЬ2). 

') Raonl de la Grasserie, Des regimes matrimoniaux, стлтия въ Revue Generale 
du droit en France et ä 1' Etranger за тази 1903 год. иартъ —априлъ, стр. 120—126. 
Tel est l'usage chez les peuples non civilises encore de nos jours, tel il fut ches des  
civilies, somites, gerraains, grecs et remains, a la  premiere 6poque de leur histoire; 
partout regne le systeme de la coemtio. Chez quelques uns i l  fait place assez vite a un 
systeme different; ches d'autres au contraire, i l  persiste tr6s longtemps jusqu'en pleine 
civilisation". 

*) Ковалевск1й, Перв. ираво II. 41 .  



III. 
Исторически произходъ на агърлъка. 

Б р а ч н и т ^  стадии, които пр4дшествували агърлъка: комунизмъ — или хетеризмъ; — 
полияндрия; — полигамия; — появяване па моногамията. 

Историята на агърлъка е историята на брака и на него­
вото еволюционно развитие. За  да нам^римъ произхода на агър­
лъка и ноатЬ нъкъ да можемъ да нроатЬдимъ по-нататъшното му 
развитие, ние сме длъжни да хвърлимъ единъ макаръ б^гливъ 
погледъ върху най-старитЬ брачни наредби у древнитЬ народи, а 
схщо така да съпоставимъ онова, което въ дМствителность съще­
ствува до день днешенъ у първобитните племена, т. е. у гЬзи 
племена, които и сега още пр^жив^ватъ най-раннитЬ познати въ 
историята брачни периоди и м1ши. 

Крайно интересно е изучването развитието на брачното право 
и появлението въ обществото на съвременния тъй нареченъ „моно-
гамически" или индивидуаленъ бракъ. Несъмнено, че въ времената 
на варварството, въ ония първобитни времена, които e s  пр-Ьд-
шествували зараждането на съвременното общество съ уреждане 
отношенията между неговите членове, челядьта въ нинешния неинъ 
видъ не е съществувала. „Като най-блескаво потвърждение на вели­
ките предимства на цивилизацията, казва Леббокъ, служатъ прео­
бразованията, введени въ отношенията между двата пола"1). 

Върху въпроса за най-стария периодъ на брачното съжител­
ство и челядьта има две противоположни становища. Споредъ едното, 
което има за себе си много отлични етнолози, като Леббокъ, Макъ-
Ленанъ, Спенсеръ и пр., у първобитните народи, чужди на всека 
цивилизация, въ най-ранното време бракъ не е сжществувалъ, а е 
имало хетеризъмъ — общо, безпоредъчно смешение на половете2); това 
e s  били просто животински, стадни отношения (promiscuity — както 
казватъ френските социолози). Съвременниятъ индивидуаленъ бракъ 
и съвременната челядь — e s  явления сравнително много по-късни 

' )  Леббокъ, Начало цивилизацди — рус. пр^водъ, стр. 4 5 .  
') Леббокъ, о. с. 4 6  и сл^д. 
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у всички народи, каквито и да e s  гЬхнигЬ расови отлики. Други 
писатели, между които има твърд-Ь много юристи и филолози, на 
чело съ Хенри Сомнеръ-Мена и Дарвяна, положително се отказ-
ватъ да признаятъ факта на отежтетвие каква год^ челядь и на 
съществуване „безпорядъчно на първото вр-Ьме съжителство" у арий-
цигЬ, дори при най-низкитЬ степени на тяхното обществено раз­
витие. Споредъ тяхното мнение, това, което твърдятъ н'Ькои етнолози 
относително поникване на индивидуалната челядь, е приложимо само 
къмъ н^кои племена, и то още въ периода на тЬхното доистори-
ческо съществуване. То поне не е констатирано за арииската 
челядь. Древнит-Ь паметници на тази последната заключаватъ въ себе 
си несъмнени доказателства за съществуването вече на пълно инди­
видуализирани семейни отношения, дори и въ нап-ранния периодъ 
на обществено развитие, макаръ редомъ съ гЬхъ и да имало 
полиандрически и полигамически форми1). Истина е, че въ капи­
талния трудъ на Хербертъ Спенсера „Основания на социологията" 
(руския пргЬводъ, Спб. 1 8 7  6 / 7 7 )  учениятъ англичанинъ не прн-
вожда ни единъ фактъ изъ живота на народигЬ отъ арийската че­
лядь, а черпи своит-Ь данни и привожда примери за стадообразни 
форми на съжителство само у народи отъ низша раса — малай­
ската и туранската. 

Брачниятъ комунизмъ въ известна епоха на първобитно чове­
чество, на който горещъ привърженикъ е и М, М. Ковалевскш, 
има нужда отъ нови и много подробни изучвания, за да се приеме 
като общо правило, безъ изключение, на земното кълбо, включи­
телно и за народите отъ арийската раса. 

Професоръ М. М. Ковалевстй (Первобитное право, II вьш.) 
държи, че човешките общества, и арийскитЬ народи включи­
телно, за да дойдатъ до днешната гражданственость и индиви­
дуално брачно право, съ преминали презъ три фази: 1) периодъ 
на първобитно стадно състояние, когато обикновената форма на 

*) Кавелинъ, Поб1ьдоносцевъ, Смирновь, Владимирски-Будановь, Сер&ьевичь едино­
душно възставатъ противъ недоказаното н прибързано заключение за хетеризма или 
комуналния Оракъ у всички народи вь най-ранния стадий на гЬхния животъ. Дори д-ръ 
Шарлъ Летурно се колебае въ своит% заключения за стадносгьта (la promiscuity) въ 
paHHHTt човешки общества. Като говори за грубигЬ животински привички на нашигЬ 
прадеди отъ първобитното вр^ме той подчертава: Pourtant 1'ötude du sociales sauvages 
coniemporaines nous prouve que la promiseuite absoluraeut debridee, saus frein ni rögle, est 
fort rare dans l'humauite meme införieure. Exceptionnelement des individus de deux 
sexes ont bien pu se  reunir pour se  livrer, d' un commun accord, ä la promiscuity, comma 
le faisaient les areois Polynesiens;  mais  il s 'agi t  la d'aetes de debauche et  non d 'un 
• t̂at social regle, compatible avec le maintien d' un groupe etbnique. üp .  cit p. 429. 



групи, съставяни всЬка отъ баща (по-скоро просто мхжъ), жена му 
или женигЬ му, сетн-Ь младит-Ь (des jeuns); съвокупностьта имъ е 
представлявала отъ себе си едно временно дружество (association 
temporaire) подъ бащинската властъ"1). 

А д-ръ Ле-Бонъ, който се е посветилъ С Й Щ О  така на изучване 
раннит^ човешки общежития и еволюцията имъ, отрича катего-
рически предположението, споредъ което най-старото състояние на 
човешкия бракъ е било състояние на комунистическо иолово смешение. 
„Къмъ най-близките до нашия родъ общества отъ животни, ние 
виждаме животното, моногамическо или полигамическо, винаги завист­
ливо къмъ своите полови прерогативи; то ги защищава енерги-
чески въ течение на повече или по-малко продължително време, 
додето се продължава неговата полова връзка, т. е. поне презъ 
време, необходимо за отрастване на малките (pour elever les petits)."2) 

Единъ неподражаемо дълбокъ изследователь на първобитното 
общество, какъвто е Съръ Хенри Сомнеръ Менъ, като напълно 
споделя колебанията и заключенията на Дарвина, Летурно, Ле-Бонъ, 
казва, че половата ревностъ и принципътъ на властьта сж схществе-
ните черти на патриархалната челядь и че къмъ заключенията на 
Мак-Ленана и Моргана за ранното полово смешение требва да се  
отнасяме съ най-голема предпазливость, не само поради предста­
вените отъ Дарвина съображения, но още и „защото придружавалите 
подобно състояние бедствия би требвало по всека вероятность да 
приведатъ къмъ пълно изчезване или пъкъ опасно отслабване на 
тези общества, които с х  прекарвали това смешение"3). Менъ привежда 
и това съображение, че моногамията, практиквуана сега отъ грамадна 
часть на човечеството, е свързана съ основния фактъ на при­
родата — съ еднаквата численость на двата пола4). 

Требва да бжде човекъ много самонадеянъ, бързъ и непред-
пазливъ въ учените си издирвания, за да приеме заключенията на 
Мак-Ленана и Моргана. Летурно предупреждава много основателно 
че „мддростьта на змията е прекрасно качество, което неуморно 
требва да се препорхча на социолозите отъ нашите дни".5) Да се  
събиратъ факти, да се групиратъ, да се изпитватъ безъ да се излазя 
изъ благоразумното, — да се правятъ некои обобщения, които 

') Letourneau, L a  Sociolcgie, стр. 379. 
*) L'homme et les societes r. стр. 284. 
*) Мзнь, Древн. зак. и об., 161. 
4) Ibid. 

Ibid., 832. 
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подлежатъ на проверка и прЪгледъ: ето почти всичко, що можемъ 
да си позволимъ въ нашитгЬ социологически студии1). 

Безпоредъчното полово общение съ женигЬ, което се поддържа 
отъ н^кои етнолози, споредъ гкхъ, лека по-лека се изродило въ 
полиандрия. Една жена въ рода добивала право на ползуване 
отъ всички въ тоя родъ мжже. Спенсеръ ни привежда извлечение 
отъ пътуването на адмиралъ Фицроя въ Огнена земя. Като описва 
бита на огнеземцигЬ, Фицрой между другото казва: „Ние имаме 
основания да мислимъ, че между гЬхъ има групи, които състоятъ 
отъ малко жени и много мъже, които всички се нам^рватъ въ 
безпоредъчно полово съжителство". 

Ако, за да се счита установено безпорядъчното или стадно 
полово съжитие въ най-дълбоката старина, нЗша още доста данни, 
то не може да се каже напълно същото и за тъй наречената 
майчина челядь, за която има повече данни, макаръ че още не 
съвсЬмъ пълни: стариятъ родъ на много м^ста е пр^миналъ пр^зъ 
тъй наречената майчина челядь, за да дойде къмъ патриархалната, 
бащината. Безспорно е, че челядьта, за да дойде до днешното си 
състояние е минала пр^зъ разни м^ни. Но явила се въ най-отдале-
ченитЬ и незапомнени времена на човечеството, тя се развивала 
постоянно подъ влиянието на ц^лъ редъ фактори, дод-Ь вземе съвре­
менния си обликъ и вътрешно съдържание2). Обаче ние различаваме 
майчина челядь отъ матриархатъ. Т е  съ две различни нЬща. 
Първата е обща; второто ако е съществувало некога, то е било редко8). 

З а  нашата задача тука не е важно избродването на поли-
андрията и развитото отъ нея „снахачество" и левирата, както 
много право гледа на въпроса Менъ, полиандрията, особно въ 
тази й форма, дето пеколко мъже съ братя, е била позната на 
старината. Обаче тоя обичай, следи отъ който срещаме не само 
въ индийската Махабарата, въ спартанската и дори въ венецианската 
аристократия, нема такова важно значение за историята на обществе­
ната еволюция. Това е обичай, който въ всеко време може да бъде 
извиканъ къмъ съществувание отъ обстоятелства, които за време 
само подавятъ у човека нравственото чувство п съзнанието на 

') Ibid, 320. 
') Louis Bridel, La lemrae et le droit. Paris-Lausanne, 1848 p. 18. — D-r  Ch. 

Letourneau, o. c. 421—419. 
*) Letourneau 352. 

3 *  
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дългъ отъ приличие. Въ всгЬки случай повече значение има за 
нашия пр^дметъ полигамията. 

Наистина, полиандрията се ср^ща и до днесъ въ нгЬкои м^ста 
на Азия, въ Тибетъ, Бухара, въ ц^лия д'Ьлъ на Хималая, въ 
Кашемиръ и между много дравидийски населения на Индия, особно 
на Малабарското крайбрежие, въ ЦейлонскитЬ гори и надлъжъ по 
Гатит^, най-носл^ — въ Нова-Зеландия и АлеутскитЬ острови. Обаче 
наедно съ Жиро-Тьолонъ ние не отдаваме, като Мак-Леяана, на 
полиандрията значението на брачна наредба въ варварското чове­
чество. отъ която да с х  произлезли навсЬкжде наследването и 
родството по мхжка линия. Ние не виждаме само, отд^ Жиро-
Тьолонъ заключава, че полияндрията е единъ пр'Ьходъ отъ недока­
зания комуналенъ бракъ къмъ моногамията. Може н^каде едно-
женството и да се е появило като развитие отъ полияндрия, но 
това не значи, че комуналниятъ бракъ е пр^дшествувалъ пепремЬдно 
полиандрията като общо правило1), толкозъ повече като се има 
прЬдъ видъ авторитетното изследване на Летурео, споредъ което 
il resulte qu'en aucune forme on n'est autorise ä consid^rer cette 
forme d'union conjugale comme ayant etö generale (L'övolution du 
mar., p. 167) .  

Некои писатели обясняватъ появата на полигамията съ клима­
тически, национални, политически или религиозни причини. Обаче 
констатирването на тоя родъ брачни отношения въ всички широти 
и дължини на земния шаръ при всевъзможни племена, народи 
и вери и въ разни врЬмена опровергаватъ това мнение. Етно­
логията и сравнителната история на учрежденията е пълна съ 
данни за полигамия въ всички времена, земи, народи12). 

*) З а  полиандрията н левирата вижте Mak-Lennan,  Primitive marriage. London, 
1889 и Lubbock,  ür ig ines  de  l a  civilisation. Cp. Giraud Teulon, Les  origines d u  
marr iage e t  de l a  famille. 

' )  Н^Ьмскиятъ ученъ Фикъ, като изучва Риг-Вецата, въ която мхжъть сс нарича 
•пати, а жената — патня, отъ пат — владичество, господарство, заключава, че монога­
мията е с&ществувала у араицит^  дори въ най-стария периодъ на тЬхната култура. 
„Бенфай, казва топ, първи призна, че въ обозначението на жената като господарка 
се изказва началото на пълното равенство между мдьжа и жената. Многоженството и 
рабското положение на жената е явление, което никога не е било познато на ариицитЬ". 
Die Ehemalige Spracheinbei t  de r  indogermanen Europas,  гл .ХП,  G e m e i n s a m  —Europäischer 
Wortschatz .  Професоръ Ковалевски опровергава това мнение, като посочва, че за поли­
гамия се говори и въ законодателнигЬ и литературните паметници на дервнит^ индуси, 
както и въ Ригъ-Ведата, д-Ьто се срещало за женит^Ь въ множествено число: „на  около 
ми ме стискатъ ребрата, е казано въ една химия, като женигЬ на единъ мжжъ". 
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Най-подробни данни за полигамията се ср^щатъ у Сиенсера1). 
Той ни разправя за нейното съществуване и досега у огнеземцит1>; 

австралипцпт-Ь въ Нова-Зеландия, народитЬ отъ маленезо-полини-
зейска раса. Въ Америка я има у старовр^меннигЬ народности па 
сЬверния континентъ, като се почне отъ ескимосигЬ и се свърши 
съ москитисигЬ на панамския провлакъ, и у толкозъ грубигЬ племена 
на южния континентъ, като се почне отъ караибитЬ и се свърши 
съ патагонцигЬ. Многоженството е господарувало въ старовр^менигЬ 
полуцивилизувани американски държави; Мексико, Перу и Централна 
Африка; то е общо явление за ВСИЧКИ народи на Африка: за хотен-
тоти, дамерии, кафри отъ южната й покрайнина, за обитателите 
на Конго, крайбргЬжнитгЬ негри, дахомийцигЬ и ашантитЪ на СрЬдня 
Африка, за фелляхигЬ и абисинцитЬ на сЬверъ. Въ Азия то е 
свойствено и на заседналите сингелези, полускитскигЪ горски пле­
мена па Индия и па скитниците — якути2). 

Ако премипемъ къмъ класическите народи на старината, ние 
ще се срещнемъ съ полигамията у евреи и египтяни, у перси 
и араби. Мойсеевото законодателство премо говори за нея; при­
мери има и въ книгата на Битието. Яковъ е съжителствувалъ съ 
две жени; Рахила и Лия. Въ Евангелието отъ Матея глава XIX, 
ст. 8 и отъ Марка гл. X ст. 5 с х  преведени думите на Христа 
къмъ евреите: „Мойсей ви е дозволилъ многоженството предъ видъ 
жестокостьта на вашите сърдца". И наистина, ние виждаме, че още 
Второзаконието запрещава дори на царете да иматъ много жени 
(XVIII. 17). Процесътъ на ограничение у евреите многоженството 
и замената му съ едноженство се появява с.тЬдъ връщането имъ 
отъ Вавилонския плеиь, когато желанието да се запазятъ евреите 
отъ общение съ другите неверни племена, накарали Ездра и Неемия 
да взематъ мерки противъ това. Полигамията у евреитЬ умира 
къмъ времето на римското господство и въ първитЬ вЬкове следъ 
Рождество Христово вече не се забелЬзватъ следи отъ нея. 

У египтяните полигамията е била разпространена още доста 
много. У персите трЬбва да е имало полигамия, за да се вижда 
стремението на Зароастра да введе моногамическото начало на 
брака. Законодательтъ я е забранилъ, но тя не изчезнала. У ара­
бите въ врЬме на Мухамедовото появяване полшммическиятъ бракъ 
е билъ въ пълното си владичество. Като го допусаалъ, Мухамедъ 

' )  Основашя социолопн, т. И. 720. Ср. подробнитЬ и крайно ичтересни cet-
д^ния по въпроса за полнпшпята и бигамията вь Гърция L .  ßeauchet, Histoire du 
droit prive de la Röpublique Athönieune I t. Paris. 1897. 

*) Ковалевск1й, Первоб. up. II. 70. 
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се помхчилъ само да уреди изв^стенъ maximum на женит-Ь — 
4 жени, безъ да се см^татъ наложниците1). Съ вр^ме обаче и 
между мухамеданския св^тъ многоженството изчезва отъ само себе си 
de facto и вече то се поддържа само у нЬкои богати лица. 

З а  Гърция и Римъ нр^ди Диоклетиановит^ закони н-Ьма 
сериозни данни да се твърди, че е имало полигамия. Обстоятел­
ството, че, споредъ Омера, Приамъ ималъ много жени, а, споредъ 
преданието, Сократъ — дв^, доказватъ тъкмо противното. НовигЬ 
изсл-Ьдванил обаче на Боше, (Histoire du droit privö de la Rep. 
Athenienne I, p. 39  и сл^д.) водятъ къмъ заключение че „la loi 
etant muette a cet egard, les citoyens avaieut tosute liberte pour 
contracter simultanement plusieurs mariages". При все това, казва 
схщиятъ изсл^дователь, малко се е прибягвало до тая волность и 
даже въ атинското право моногамията е била правилото (ibid. 41.2) 
Германците, споредъ Тацита, се задоволявали съ една съпруга; ако 
пЬкои вземали повече, то го правели да усилятъ благородството си 
(Germania, XVIII ;  — ср. Шезмартенъ, 296).  

У славяните ние намерваме не твърде много данни, за да 
заключимъ, че е имало у техъ многоженство. Най-нанредъ, по думите 
на летописеца: „Радимичи, Вятичи и Северяне имлх8 по двЬ и по 
три жени". Споредъ Фредегера, Само ималъ 12 жени. Споредъ 
Ибн-Фодланъ, рускиятъ князъ ималъ 4 0  жени, като се смЬтатъ 
и наложниците. Казвини (Умр. 1283) казва, че у славяните било 
дозволено да иматъ по 20  и повече жени. Споредъ сказанието на 
Ибн-Доста „ако у покойника (русинъ) е имало три жени. то най-
любимата се пренасяла жертва". Но самото това пожертвувание 
на една само вдовица показва наклонностьта у славяните къмъ едно-
женство. З а  многоженството у балтийските славяни говори Сефридъ, 
у чехите — Козма Пражски въ житието на Св. Войтехъ, но жените 
пакъ не сх имали еднакви достойнства. Споредъ Козма Пражски, 
ако и да могли да бхдатъ двЬ, три жени, но една само е била 
истинската, законната3). И тукъ обаче ние сме повече наклонни да 
заключимъ, наедно съ В. Макушевъ, че у славяните е преобладавала 

') Както се знае, изключение било направено само за пророка: „Иророкъ, четемь 
ние въ стихъ 49 отъ глава 23 на Корана, ти можешъ да се женишъ за всички и за 
всЬка жена отъ женит^, на която дадешъ никяхъ" (осигуряване съ пари жената) 
и нЬнолко по-сетнЬ: „ВсЬка fuarontpaa жена, която дава свободно своята душа пророку, 
може да му стане жена, ако той пожелае това". Това е преимущество, което той ималъ 
иадъ другит^ хора, 

*) Ср. Hruza ,  Beitraege, II. p. 1—62. 
*) Иречекъ, UcTopia  Болгаръ. Руск1й пр^водъ. Одесса, 1 8 7 8 ,  стр. 162 .  И. Смар-

новъ, Очеркъ культури исторш южннхь славянъ. Ср. Ьалджиевъ, студия въ Мсб. IV т. 
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моногамията, макаръ и да е било допуснато многоженството. И въ 
последния случай само една жена е била считана за законна. 

Безъ да се гледа на християнството, полигамията не изчезва 
веднага съ приемането му д-Ь и да било, схщо и у славянитЬ. Ц^ли 
столетия законодатели и християнски проповедници се борятъ про-
тивъ нея. Митронолитъ Иома въ X V  в. дори се отнася съ такова 
послание къмъ паството си: „Слншу я, д ^ т и , . .  мнопе х р и с т н е  
живутъ безаконно съ многими женами безъ в^нчашя". Въ устава на 
Ярослава сж ясни сл-ЬдигЬ на  оживяването на многоженството: „если 
двЬ жени кто водитъ, то епископъ 4 0  грив., а которая помала, ту 
взяти въ церковньш домъ, а первую держать по закону; если мужъ 
дурно обращается съ нею, онъ подлежитъ казни" (ст. 13). Черков­
ните устави отъ последните времена сж повтаряли постановленията 
на Ярославова уставъ; напр. устава на смоленския князъ Рости-
славъ отъ 1150  г. въ числото на делата, подлежещи на епископски 
схдъ, поменава и двоеженството. 

З а  старите българи, които се претопили въ славянските пле­
мена на полуострова, се знае, че князете имъ имали „хареми"1), 
или поне, че CÄ имали повече отъ една жена2). Въ нашия „Законъ 
Суднмй Людьмъ" е възпроизведена статия отъ Еклогата за двужен­
ството. Тази 13 статия гласи буквално така: „Имели две жене  да 
ижденетъ меньшюю съ дЬтьми iea, и тепетъ, а постъ 3 летъ". Отъ 
тази статия става явно, че въ врЬмето на законосъставителя имало 
случаи на двоеженство, което той е искалъ не само да забрани, но 
и за което той урежда едно свЬтско — да „тепетъ", и — друго духовно 
наказание: „седемгодишенъ пость". 

Въ паметниците на народното творчество, азъ съмъ срещалъ 
редко свидетелства за „полигамия" у нашитЬ стари българи. Въ моя 
„Сборникъ на българ. юридич. обичаи" има две песни, които едва 
напомнятъ полигамията. ТЬ с х :  

Залюбилъ юнакъ три девойчини и пр. 

Друга:  
ПрЬйдофъ река Венети 
Найдохъ делба каисе делитъ: 
Юнакъ зематъ дв^ вдоици, 
Старецъ взематъ две девойки. 

') Иречекъ, И.сгор1я болгарь, руск. i ipte.  Одесса 162. 
') ОсвЬнъ Иречекъ, вж. d-r. h f .  Kraus ,  Sitte und Br. S. 228—244. — А .  Гильфер-

дингъ, Письма объ истор!и сербовъ и болгаръ, М., 1885. вж. стр. 83 .  — Alfred  l i a m b a u d ,  
Histoire de Russie, Paris, 1884. p. 34. И .  Смирноп, o. c. Балджиевъ, студия, 1. c .  
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Схщо подобенъ едва заб-Ьл^женъ отзвукъ се срЗица и въ шего­
витата тгЬсень: „Залибилъ д^до, три моми, и трит-Ь попски дъщери." 
Напротивъ отъ много старобългарски п^сни ние можемъ да за-
ключимъ, че и жената и мжжътъ сж били до толкозъ свързани съ 
единствения бракъ, че и сл^дъ дългогодишно безизв^стно отсхт-
ствие тЬ сж се чакали до изв^стенъ онр^д-Ьленъ отъ дв^т^ страни 
моментъ. Такива сж особно n'fecnnrfe за токо що оженени и пови­
кани на воинска служба. 

Веднажъ ноявенъ въ обществото бракътъ, макаръ въ формата 
на полигамия, до личния, до индивуалния бракъ вече не е било 
далечъ. Леббокъ нам-Ьрва произхода на индивидуалния бракъ въ 
родовия (племенния), като поддържа, че членовете на племето взели 
да си „крадатъ", грабятъ жени отъ чуждеродцит-Ь. Въ такъвъ случай 
мжжътъ взелъ да се смгЬта за господарь на откраднатата, а послед­
ната принадлежеща изключително нему, като отъ него добита. 
То се знае, че въ такова положение не е могло да става дума за 
никакви права на жената: тя била собственость на мхжа, и всичко, 
що й принадлежало, било негово1). Това обяснение не е достатъчно. 
И наистина, защо пъкъ се е прибягвало до тая форма на брака — 
краденето, а не сж се доволствували съ жени отъ своето племе? 
Мак-Ленанъ разправя, че това ставало, защото имало обичай да 
се убиватъ новородените момичета въ известни размери. Но и това 
обяснение не е пълно. Ако се убиватъ повече момичета, то пъкъ 
измиратъ и повече момчета, както справедливо бЯл-Ъжи Владимирски-
Будановъ2). З а  това Морганъ дава друго обяснение — именно за­
прещението на браковете въ близко родство, обяснение — схщо 
неудовлетворително за епохата на най-ранния бракъ, когато не се 
знаяло и тачало родството. 

Но тукъ вече се засега другъ предметъ; съ какви способи се 
е добивала единствената жена, т. е. при какви форми се е извър-
шалъ най-ранниятъ моногамически бракъ? 

*) Бж.  печатвата Кърмчая, ч. II, глава 4 6 ;  Ср. Г .  Данаиловъ. Единъ паметникъ 
на старото българско право, стр. 2 2 ;  С. G. Бобчевъ, сащо заглавие. cIIC. L X I I ;  — 
С. С. Бобчевъ, Старобългарски правни паметници, I., стр. 8 8 .  

') Леббокъ, Начало цивлизащи и первобнтное право человФка, p .  nptB . ,  стр. 6 2 ,  
6 3  и сл£д. 

•) Ор. с. 4 6 7 .  



IV. 
Най-ранните способи за сключване бракъ. 

Коя форма пр^дшествува: краденето или купуването? — Съвм-Ьстность. — Краденето  
у разнигЬ народи на старо врЬме — А .  Краденето у славянигЬ: сърби, далматинци, 
руси. — Краденето у насъ: народнигЬ обичаи и ntCHHTi. — Б.  Купуването. — Какъ 
с е  е появило т о ?  — Купуването у разнигЬ народи въ старина и сега. — Купуването 

у южнитЪ славяни. — В ъ  нашенско. 

Ако u да е разработванъ въпросътъ за най-древнит^ форми на 
брака въ историята на правото и твърд^ много, и твърдгЬ грижливо; 
ако и да имаме обширна литература отъ триста години по-него, 
не може да се твърди, че той е разр^шенъ окончателно. И до сега 
все още остава, напр., откритъ въпросътъ: нгЬмало ли е у н^кои 
народности специални, особни, свойствени само на националния имъ 
духъ обичаи при заключването на брака? И до сега още има гер­
мански учени, които отхвърлятъ, че кога и да било всеприетигЬ 
ранни форми на бракъ — краденето на момата и купуването — сж 
били познати на германците, защото А й  форми ужъ противоречили 
на правното имъ съзнание1). Схщо така и до сега не е разр^шенъ 
окончателно другиятъ вънросъ, върху тови, коя форма на бракъ е 
пр^дшествувала по вргЬме: дали краденето на моми или тяхното 
купуване, или пъкъ и дв'кгЬ форми с х  живували редомъ. 

Ние не ще се спираме върху гбзи контроверзирани въпроси, 
като се задоволяваме само да отб^л^жимъ, че както въ историческите 
паметници, така и въ данните на етнографията не се намерватъ 
достатъчно ясни за едното или за другото доказателства. Най-старитЬ 
писмени паметници и обичайни сборници ни разправятъ едновре­
менно за неколко форми и способи на извършване бракъ. Има 
данни за едновременностьта на купуването съ грабенето; има данни 
и за това, че и следъ купуването пакъ се извърша една присто-
рена кражба; има данни, че свадата поради крадене се е завър-
шала съ мирене и откупувала съ ценности. Като се вземе обаче 
предъ видъ: 1) че старото обществено устройство е било такова,. 

") М .  М .  Ковалевскгй, Первоб. право, II. 7 9 .  
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че съ добромъ не сж давали мома отъ единъ родъ на други, отъ 
едно племе на друго1); 2) че не е могло да не се посЬга и 
взпма мома отъ други родъ и племе, било за това, че го изисквали 
политическите наредби на брака, било защото поб^дителскигЬ пле­
мена не e s  се много церемонили съ поб^денитЬ, — ние сме наклонни 
да приемемъ наедно съ Мак-Ленана, че краденето на момигЬ е прЬд-
шествувало купуването, 

НЬкои писатели нам-Ьрватъ, че тЬзи дв^ форми на бракъ 
е х  живели наедно. Ковалевскш не вижда причина, поради която 
между двата способа за добиване жена — грабенето и купува­
нето — е необходимо да се установява връзка на пр^емство и 
посл^дователность. Той приима, че всЬки способъ е ималъ своята 
сфера на разпространение: купуването е живяло вср^дъ самигЬ 
родове и общества, които, като древни съюзи на миръ, не сх  
могли, разбира се, да се мирятъ съ способа на заключване бракъ 
чр̂ Ъзъ похищение; краденето е ставало всякога, колчимъ е било дума 
да се вземе жена отъ други родъ. Това поадържа М. Ковалев­
скш; но менъ се вижда по-сполучливо положението, че платата за 
моми въ първо Bpfoie се явява нищо повече и нищо по-малко отъ 
единъ откупъ, даванъ за нанесения материаленъ вр^дъ, когато въ 
замина на кръвоотмъщението се е появила системата да се плащатъ 
глоби (композиции)2). 

Ако се отнесемъ къмъ етнологическигЬ сбирки и свидетелствата 
на разнитЬ стари и нови историци и пхтешественици, ние ще 
нам^римъ, че краденето моми е било въ обичаитЬ на всички вре­
мена и всички народи. И до сега то е разпространено по всичката 
повръхность на земния ширъ, особно въ Азия и Африка, Америка 
и Австралия.3) Още Библията ни донася много факти по предмета. 
Вениаминовото племе си доставило жени, като изоало  жителигЬ 
на Иобезъ-Гибадъ и като пленило 4 0 0  девици; други пхть то 
извършило едно сабинско крадене, като откарало женитЬ на единъ 
праздникъ при Бетель. ИзраилтянитЬ, като навили мадиянитигЬ, 
споредъ семитическия обичай, изтребили всички мхже, а откарали 
всички дЬвици, дЗща и жени4). 

') КовалеоскОх, Первобнгное право, II., 8 .  
М .  КовалевскОг, Нерв. право, I I .  — 84. ОсвЪнъ отъ Билькенъ, това мнение се  

поддържа още отъ Зиберъ, СергЬевичъ — у руситЬ, отъ Легурно и Р .  де Л а  Грасери — 
у фревцигЬ. Ср. Волковъ, свадб. обреди и пр. Мсб. IV, с. 224.  

*, Dargan ,  Mutter recht  u n d  Raubehe.  
4) Числъ X X X I  7 - 9 .  
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З а  краденето моми ни разправя още сводътъ опгъ законшпгь па  
Many , 1 )  който знае 8 форми за сключване бракъ, между които 
една е ракшата — крадене момата; друга е хапдарва — откар-
ване на булката съ нейно съгласие или иристорено открадване.2) 
У индусигЬ схщиятъ обичай съществува и носи название корсу. 

У старигЬ елини, споредъ Плутарха, снартанцитЬ и критянит^ 
имали обичай да добиватъ женит^ си чрЬзъ грабене, похищение. 
Въ гръцкия браченъ ритуалъ има маса обичаи, които напомнятъ това 
някогашно грабене. Ако ли отидемъ въ легендарна Гърция, и тамъ 
ще найдемъ доказателство въ полза на извършванието брака чрЬзъ 
грабене въ известния разказъ за Елена и Париса. Най-малкото н^що, 
което ние знаемъ за Гърция е, че символическото крадене е съще­
ствувало до късно и се срЬща у много класици. А гЬзи обредни 
сл^ди с х  доказателство, че обичаятъ се е практикувалъ въ по-
раннитЬ времена3). 

Колкото за римлянит-Ь Розбахъ ни дава маса данни за дока­
зателство на това, че грабенето моми е билъ законенъ способъ за 
сключване бракъ. Същото се заключава и отъ римския браченъ 
ритуалъ, отъ така наречени)! domum deductio — споредъ които 
годепикътъ, като хващалъ годеницата въ прЬгръдкитЬ си, подигалъ 
я пЬколко пьти въ въздуха, и сетнЬ я пр^насялъ пр^зъ прага на 
къщата4). 

Това, което се ср^ща у народигЬ отъ к.1асическа древность, 
е явление най-обикновено за народигЬ германски, келтски и c.ia-
вянски. Както въ паметницигЬ на тЬхпата стара писмепость и 
история, така и въ тия на тЬхното право, ние се срЬщаме съ данни, 
които свидЬтелсвуватъ за това, че грабенето моми за бракъ е било 
нЬкога общеразпространенъ обичай. Благодарение на изобилнигЬ 
изследвания на нЬмския ученъ Даргуна: „Mutterrecht und Raubehe", 
ако и до сега да не с ъ  запазени у германците слЬди отъ истинска 
кражба на моми за бракъ, но въ пЬснитЬ на свадбения ритуалъ, 
въ преданието на Еда и НибелунгитЬ, въ разнит^ законодателни 
паметници отъ варварско врЬме, т. е. въ разнигЬ „правди", се 

') Code de Munou, Liv. III. XXVII. — Cp. Letoumcau, LVv. du mar., 115. 
') PoHjab Castomari law. т. IV. cip. 103. Цитирано по M. Ковалевскгй, Иериоб. 

право, 88. 
s)  Beauchet, о. с. I. р. 112. Dans la 16<»islatioa de Sparte, le nuriage par еп1й-

vemrent a laisse des traces notables. Le tiaac^ devait, ne effet, sitot qu'il avait obteuu 
I'adhesion des parents dont la üancöe dependait s'emparer de celle-ci par une sorte de 
rapt. Platurque, ьиж. Lyturg; 15. 

4) Untersuchungen über die Römische Ehe. D-r  Aug. Hoszbach. 1653. 
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ср^щатъ маса сл-Ьди, отъ които се заключава за някогашното съще­
ствуване на тая брачна форма — краденето. Схщото може да се 
каже и за келтит-Ь. 

Военното грабене (la rap t  guerrier) е било винаги широко прак­
тикувано въ всички племена и по всичко земно кълбо. Една стара 
ирландска поема, Висиг Elranisch, говори за 300  жени на галигЬ 
(gäel) откарани отъ пиктигЬ. Тогава галитЯ, веднага лишени съвсЬмъ 
отъ жени, принудили се да се съединлтъ съ ирландцитЬ1). 

У черногорците, споредъ Поповича, тоя обичай съществува и 
до сега, въпрЬки строгото запрещение отъ законодателството2). По­
дробни свЬдЪния за крадене моми у руситЯ ние срещаме у Смирнова 
въ негова очеркъ; но не малко данни ни даватъ Ковалевскш, Тере-
щенко и Болковъ. Въ Далмация краденето ако и да е р^дко, иакъ 
до скоро не му се бЯ изгубила дирката. Описание за него се ср^ща 
у Любича, Obicaji kod morlaka (Vlahe) и Dalmacii. (Zadar, 1846,  
стр. 24  — 29). Най-често се случва да ставатъ краденета, когато 
момъкътъ поиска мома, пъкъ родителите не му я даватъ. Въ Босна 
и Херцеговина сега н-Ъма краденета, но ги е имало прЬди 30 години. 
У Бука Караджича, въ негова словарь на думата „Отмица" ние 
четемъ, че „въ Сърбия и до сега грабятъ момите". Букъ описва и 
какъ става това грабене. Но особено обстоятелни данни и сведения за 
„сръбската отмица" ние срЬщаме у д-ръ Смилянича въ неговата статия: 
„Отмице" и пр. Той намЬрва, че грабенето моми е доказано, като 
брачна форма и за времето на Стефана Първовенчани,3) и за 
времето на Душана, който го е запретилъ съ чл. 53 отъ своя 
законикъ4). Дори ако не се приеме, че тези две историко-законо-
дателни цитати доказватъ напълно съществуването на грабенето 
моми, пакъ има целъ редъ данни, между които много ни се при-
веждатъ въ статията „Отмице". Едно интересно наблюдение и делене 
на периоди, което прави д-ръ С. е това, че отъ най-старо време, 

') Le lourneau ,  о. с. 116. 
") D a s  Recht  und Gericht  in Montenegro. — Срав. за Черна-Гора, Д-рь  Смиляничъ, 

Отмице. 196 — 1 9 7  и още Лпповацъ, Српска хора ,  1880, стр. 151.  
*) З а  BptMeTO на Стефана Първовенчани, тон привежда записа на мънастиря 

Жичи:  „ . . . аште ли котора родители отемлет се, или инем K O J H M  сим, Т О  такови д а  
HaKaayjeT се  противу сану CBojeny" с. 1 7 8 ;  Ср. A .  JoeuHoeufi, 1]риносци за ncropBjy 
старог српског права. Београд. 1900, стр. 7 0  и слЪд. 

*) Този членъ гласи: „И K O J H  гластелин узме владику по силе, д а  му се  обе руке  
одсеку и нос уреже. Ако ли себар узме по силе владику, да с е  обесе; ако ли C B o j y  
другу по силе узме, да му се  обе руке одсеку и нос уреже". И Новаковичь тълкува 
като д-ръ С. тоя членъ, че се  е касаялъ з а  грабене моми и за изнасилване. Ср. Нова-
ковиК, Законик. 1)4леж. на стр. 5 3 .  
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ср^днигЬ векове (до Ду1пана)и падането нодъ турцит^, грабежите 
с х  „врло благи", т. е. ставатъ между схщата вЬра съ съгласието 
на момата, ако и противъ волята на родителитЬ й; въ втората 
половина на XIV в. и въ цЪлия X V  в. краденето, ако и съвсЬмъ не 
изчезнало, значително се намалило; съ подпадането подъ турското 
иго се почва вмориять периодъ: въ това врЬме краденето се върши 
отъ страна на турцигЬ, които грабятъ сръбски моми, и отъ страна на 
сърбигЬ — туркини; най-сетн'Ь трепгияпгъ периодъ е едно възкре­
сяване на „ОТМИЦИГЬ" въ началото на XVIII в., когато гЬ нарастятъ 
твърд^ много1)- На белградския народенъ черковенъ съборъ отъ 
1730  г. между друго е било усвоено строго да се наказва „много­
женството и отмичарскитгь бракове"2). Но ни едно вр'Ьме не е 
било тъй пълно съ доказателства за грабенето на момата въ 
Сърбия, както началото и първата половина на XIX в. РазнигЬ 
наредби и наказания отъ това врЬме доказватъ, не само че тоя 
обичай билъ взелъ широки размЬри, но още че се вършилъ по 
най-примитивенъ начинъ, както това се разказва у Бука3). Самъ 
Кара-Георги е билъ омхженъ за своята Елена по схщия начинъ, 
ако по-късно и да е издалъ наредба, която гласи: „ . . .  И опя, 
който отнеме на сила мома, да се хване и прЬдаде въ рхц^тЬ на 
старЬитЬ, а сетнЬ да се накаже съ смъртно наказание. И попътъ, 
който би се осхдилъ да вЬнчае грабнатата мома, да бхде ли-
шенъ отъ свещенство"4). Схщото тежко наказание прЬдвидЬ по-
късно и Милошъ, защото и слЬдъ Кара-Георгия грабенето моми 
не прЬставало5). 

Лвторътъ на „Приносци" г. А. Иовановнчъ ни дава и доста 
нови случаи отъ грабене на моми, станали въ наше врЬме. Г-нъ 
Смиляничъ сдицо така привежда случаи, на които самъ той е билъ 
свидЬтель. „ОтмицигЬ" въ Сърбия сж се развили и изродили по-късно 
въ така нареченигЬ привидни и сговорни отмини и rfe сж, казва 
д-ръ Смиляничъ, „прелазни облик изме})у правих отмица и купу­
ване дево]ака, а по некад изме^у отмиие и редовног брака". 11ри-
виднигЬ „отмици" състоятъ въ това, че когато стане правиленъ съ 
общото съгласие годежъ, пакъ „младоженеиътъ отива и довежда 

') З а  т о в а  Д-рь  Смиляничъ привежда ivfcjb редъ данни и npiiMtpu,  стр. 2 0 0 — 2 0 1 .  
•) A. JoeanoeuA, op. с., св. II, 8 8 .  
8) Д-ръ СмилнниЯ, Отмице, 189 .  
*) A. JoemoeuA, Приносци, 8 8 .  
•) Ibid.  7 3 .  
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невгьстата си, просто я открадва"1). Уговорено крадене въ Сърбия 
става съ съгласието на момата, безъ знанието на родители и род­
нини. 'Гоя видъ бракъ е билъ забраненъ въ Немско отъ фризан-
ското право и вестготското (Lippert, II. 103). Въ Сърбия тоя видъ 
крадене не е бивалъ никога запр^тяванъ, нито въ старина отъ 
Душана, нито отъ обичайното право2). Само Милошъ Велики в ъ  
1820  г. е издалъ една наредба, съ която забранява на всЬка мома 
да отива при момъка, безъ да е била надлежно искана, а момъкътъг 

който би взелъ такава мома, строго се наказва и за година въ окови 
затваря3). 

По-новигЬ сръбски закони не наказватъ обаче това дМствие, 
и едвали Милошовата наредба е имала 111,огодгЬ въздействие върху 
народния животъ. ИристанкигЬ — одбеглице — у сърбит^ e s  схщо 
така доста разиространенъ видъ брачна форма, ако и народътъ 
да гледа на т^хъ не толкозъ съ хубаво око, както се казва въ 
пЗзсеньта: 

Тежко земльи куда BojcKa про^е 
И ^ево]ци Küja сама до^е! 
Прво joj е jyTpo прекорено: 
„Да си добра не би дошла сама".4) 

Още по-хубаво се характеризиратъ пристаналите съ сл^днята 
п-Ьсень на сърбигЪ мухамедани; 

АлагиЬу на Босни пашиЬу, 
Ил' ме проси ил' к у  сама доЬи. 
— ПросиЬу те, не долази сама, 
Jep j a  имам ма)ку жеравицу, 
Та h e  ми те прекорите MajKa 
Да си добра не би дошла сама.5) 

Ако отъ южните славяни минемъ у източните — у русите^ 
ние ще видимъ, че за „умикашето", „умнчката" се говори не само 
въ Несторовата летоппсъ („умшшваху у води девици и жонн себеа), 
но и въ Церковния уставъ на Ярослава, който предписва да се 

*) Чеда М щ а т о в и Я ,  П р е  3 0 0  год. Гласник 36,  стр. 201 .  Миятовичъ погрешно 
мисли, че това е ставало въ онова B p i s i e ,  защото сръбскиятъ народъ н е  могълъ открито 
не само да се весели, но не можалъ открито и д а  с е  моли. 

*) Д-рь  Смиляничъ, Отмице, 206 ,  д^то има единъ м у ч а й  — приведенъ и р^Ьшень 
отъ Шабачкия магистратъ на 1809 год. въ полза на откраднатигЬ безъ родителско 
знание. 

*) Д-ръ М .  В .  Смиляничъ, Отмице, 2 0 6 .  
*) Ibid. 2 1 7 .  
') М. Миличевичъ е съобщилъ тая п^сень на автора на „Отмице", стр. 217 .  



47 

плати за краденето, отъ една страна, штрафъ на епископа, а отъ 
друга — възнаграждение на жената „за соромъ". З а  краденето се 
говори още въ Уставната грамота на Ростислава Мстиславичъ, 
дадена отъ него въ 1156  год. на Смоленската епископия, въ пър-
витЬ Литовски статути, и най-сетнгЬ — въ единъ указъ на  Петра отъ 
1722  г., указъ, споредъ който далата за крадене моми били изклю­
чени пзъ ведомството на духовнигЬ схдилшца и предоставени за 
сждене на  светските. 

Вънъ отъ тЬзи паметници и до днешенъ день ние срещаме 
„уводътъ" и „умшчката" въ много руски губернии и села. Въ нгЬкои 
отъ западшггЬ губернии до недавна е имало „уводъ": напр. въ 
много околии на Витебската губерния, въ вр^ме на  кирмаша, 
особено гуляне пр^зъ сирната неделя, краденето на моми било 
обикновено явление. Въ Енисейския край родителите, казва г. Кри-
вошапкинъ, сами желаятъ, да открадне н'Ькой дъщеря имъ, като 
см^татъ за нечестно д^ло да я прЪдаватъ съ ржц^т^ си. Сл^дъ 
„умьтчката" годеникътъ проважда сватя при моминия баща1). У рас-
колпиците бракътъ и до сега се смета за недействителенъ, ако 
годеникътъ съ нейно съгласпе не открадне годеницата си2). Бопланъ 
разправя за „умнчката" въ Украйна още въ X V I  ст. като за нещо 
обичайно. Похитительтъ требвало да бега съ своята пленница въ 
гората и да се крие поне денонощие, а ако го намеряли по-напредъ, 
той се убивалъ. Похитительтъ билъ длъженъ да вземе за жена 
момата, така откарана; ако ли той се откаже, предстояла му смърть; 
но ако откраднатата не се съгласявала, — т е  се разделяли. Ако се 
обърнемъ къмъ руския народенъ епосъ, ние ще видимъ и въ песните 
сжщите данни: напр. въ билината за „Богатиря — Дука" се разправя 
за насилственъ „уводъ" на  жена3). 

Д-ръ Шарлъ Летурно нарича mariage pa r  capture (женидба 
чрезъ откарване) мирния бракъ, въ церемонияла на който фигуру-
ватъ действия, които напомнятъ или престорено изобразяватъ чрезъ 
преживелки първобитното крадене на жената. И той ни привежда 
целъ редъ отъ примери на символично крадене мома при брака, 
заетъ отъ миналото на  старите народи и отъ сегашния животъ на 
първобитните диваци4). Въ страните, дето съществува церемо-

") Г. Кривошапкинъ, Енисенскш округъ, стр. 49 и 50. — Терещенко, Битъ руск. 
народа, II 28. 

*) Discription d' ükranie, publ. par Galitzin. — 
*) За uo-rcwtMH подробности, Волковъ, ц. с. Мсб. III, 146 и сл-Ьд. 
*) Ch. Letourneau, о. с. 117 — 125. 
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ниалътъ на откарване, хубавото вр^ме на краденето е вече зами­
нало, но духътъ е винаги вгзкръсявалъ: дори когато се женятъ 
мирно схЬдъ пр-Ьдварителенъ договоръ или търгъ обичатъ да 
символизирате въ церемонията на свадбата другошнигЬ грабения, 
които вече не смЬятъ или не могатъ да вършатъ1). 

Символическиятъ церемониялъ за откарвавето още живгЬе у наро­
дите. Той е разнространенъ по малко навсЬкжд^. У ескимосигЬ 
отъ носъ Иоркъ и до сега, ако и сгодени въ датската възрасть отъ 
родителите на ождещит^ съпрузи, тЬзи послЬднитЬ трЬбва да 
извършатъ едно подобие на грабене. ТрЬбва бхдеи^ата съпруга да 
б^га, да се защищава съ рхцЬ и крака, да вика силно додето 
новиятъ господарь сполучи да я отнесе въ своята колиба; тамъ 
тя се настанява весела2). Сжщото това става у гренландцитЬ, 
у червенокожигк Но особно е любопитенъ тоя церемониялъ у кам-
чадалитЬ. Най-напр'Ьдъ бхдещата съпруга тукъ шета известно 
вр^ме, за да отслужи чрЬзъ единъ видъ ратайство правото си; 
когато дойде врЬме за свадбата, годеникътъ откарва насила пазе­
ната мома и извърша надъ нея единъ видъ обида надъ сраме-
жливостьта и. Моми и пазачки отблъсватъ нападателя, удрятъ го, 
скубятъ му косите, дращатъ лицето, никога го повалятъ. З а  да 
сполучи пападательтъ, требва понекога да има многодневни битки. 
Сполучи ли обаче да я откара, свадбата е сключена, тя се завърша 
вечерьта у момини, а на другия день младоженците отиватъ у 
момкови3). 

Схщо съ известни смекчения въ церемонияла се повтарятъ 
прЪживелките на краденето въ брачния ритуалъ на тунгузи, келлуци, 
тюркмени, дето повечето пхти открадването става слбдъ покуп­
ката. Но това открадване има характеръ на комедия, то е сим-
волическо. 

Въ Нова Зеландия следъ сключване на брачния договоръ бжде-
щиятъ съпругъ требва действително да открадне момата. З а  това тя 
се пази грижливо, и родителите и с х  готови да я защитятъ. Но 
годеникътъ е длъженъ съ всекаква цена да откара бждещата си 
съпруга по въорхженъ начинъ; тукъ се засега неговата честь, и 
често той бива малтретиранъ въ усилията си, доде изкара на добъръ 
край своето славно предприятие4). 

') Ibid. 
4) 1. Hays, L a  mer libre du pole, p. 448 — 449. 
a) Letourneau, o. c. 199. 
*) Letourneau, o. c. 192. 
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У бедуинитЬ въ Арабия, д1>то „рацпята" е обикновена, цере-
мониялътъ на откарването е сжщо така познатъ. 

Не по-малко исторически сл-Ьди ни напомнятъ за брака чр'Ьзъ 
откарване у много народи. Навзаний ни разказва за беотийцигЬ, 
че водили жепигЬ въ кжщата на мхжа съ кола, на която CCTHIJ 
изгаряли тържествено теглича, за да се види, че жената вече не 
може да напусне жилището на мджа и че тя е отнета и притежа­
вана отъ други господарь. Но, както се каза, въ Спарта най-явно 
се е извъртала брачната церемония на открадване. Една стра­
ница, често цитирана, отъ Илутарха въ животописанието на Лп-
курга ни дава най-типически черти и подробности върху това1). 
Споредъ н'Ькои писатели пристореното откарване (le rapt simulä), 
се превърнало у Хомера въ свадбена лития, тържествено отвеждане 
на булката у младоженеца. 

Въ Римъ церемопиалътъ на открадването се запазва дълго 
вркме въ плебейските свадби, които ставали безъ confarreatio или 
coemtio, а съ простъ usus. Както въ другит^ страни, и тукъ се 
играяла комедията на грабене невестата отъ годеникъ съ присто­
реното съпротивление на родители и роднини. Въ по-болярските 
свадби, сбредътъ на откарването билъ опростотворенъ, но още 
твърд'Ь зпаменателенъ. КоситЬ на момата се д^л^ли съ върха на. 
една стрела (hasta celibaris)2), и за тази церемония предпочитали 
такава стрЬла, която да е пронизала сърдцето на нЪкой гладиа-
торъ. Сетне момата, заведена у момкови, требвало да влезе въ 
кхщи безъ да засегне прага; тя го минавала, като я издигали3). 
Този обичай впрочемъ се намерва и у други народи. 

Понятието за необходимостьта да се сключва бракъ чрезъ 
крадене се вкоренило толкозъ много въ Русия, че съ огнената 
на действителното крадене, „уводътъ", както другаде, така и тука 
останалъ като външна церемония, като символъ и обредъ, осве­
тявани отъ свадбеното право на тая или оная местность. Смирновъ 
въ своята книга „Очеркъ семейнмхъ отношенш14 ни привежда за 
Русия и за другитЬ славянски земи целъ редъ обредни действия, отъ 
които се виждатъ много ясно следите на некогашната „уличка", 
Професоръ КовалевскШ вижда тия „преживЪлки" на краденето въ 

*) Ьж. Илутархъ, (ftp. пр^иодъ на Aniyot, Lycurgus,  XXVII I .  Ср. Beauchet ,  
о. с. 1, стр. 112. 

') Plutarqne, о, с. Romules.—Ovides, fastps, 2 .  
*) Lucan, I I ;  — Virgile, Eneide,  IV.  



слйднигЬ главни моменти на руския (^вадбенъ ритуалъ: 1) ПрЬдъ 
вратата на годеницината кжща се . 'Нареждатъ изкуствени спънки, 
които нрЬчатъ на годеника и на неговигЬ да нр^стжпятъ свободно; 
такова е и затварянето вратата въ двора на момата. — 2) МоминигЬ 
носр^щатъ момковитЬ като неприятели и никога стрЬлятъ на слЬдъ 
годеника. Въ Галиция пЬятъ: „С^чи, рубай, сестри не давай". — 
3) Дружината на младоженека идва за момата въоржжена. — 
4)  Отношенията на моминитг1> къмъ момковигЬ никакъ не сл  
дружелюбни. 

Ако отъ източнигЬ славяни минемъ къмъ западните, и тукъ 
тце се срйщнемъ съ краденето на момата. Че въ Чехия и Полша 
въ ср^днигЬ вЬкове, подобно крадене е ставало, личи отъ цЬлня 
редъ законодателни наредби, издадени въ разно врЬме съ n.'kib да сс 
изкорени то въ обществото. По древното чешко право бащата отси-
чалъ главата както на похитителя, така и на похитената, колчимъ 
тя казвала, че била съгласна за краденето; ако ли кажела, че имало 
насилие, то й се предоставяло сама да отсЬче главата на похитителя 
и да пде у дома си. По древнитЬ законодателни паметници на 
поляцигЬ, именно по мазовецкигЬ статути отъ 1386  и 1421 г., на  
родителите и роднинит1з на грабнатата се предоставяло право да 
дигнатъ потеря сл'Ьдъ похитителя и да го убиятъ. По-късното зако­
нодателство отъ 1496  г. наказва похитителя на безславие, и, подъ 
страхъ на смъртно наказание, на изгонване вънъ отъ държавата. 
Статутътъ отъ 1532  г. освобождава отъ това наказание, ако гра­
бенето е станало съ съгласие на момата; но, тъй като тая форма 
на крадене съ съгласието на момата станала честа прЪзъ XVII  в ,  
законодателството, загрижено да се прекрати тоя редъ, въ 1691 г. 
отменило постановленията на статута отъ 1532 г. 

З а  краденето на моми въ нашия старъ битъ като форма на 
бракъ, ние нЬмаме наистина н^кои ясни и безспорни данни. Обаче 
българите не сх  могли да правятъ изключение отъ общия семейпо-
браченъ редъ на другитЬ си съплеменници. Ако ние не намЬрваме 
ясни и положителни данни въ летописите и другите писмени 
паметници, като хвърл"мъ единъ дори повършенъ прЬгледъ на 
онова, което е познато отъ старите паметници на писано и непи­
сано право, още и като се ползуваме съ метода на преживелки 
при пзучването народния епосъ, ние ще намеримъ общераз-
пространени следи за „краденето", а по-късно и за „купуването" 
на булката. 
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Въ моя „Сборникъ на български юридически обичаи" се срЬщатъ 
много случаи за крадене моми въ всички краища на България1). 
Забележителното е обаче, че отговорихЬ отъ всички мЬста за кра­
дене моми се отнасятъ до грабене, което става съ предварителното 
съгласие на момата. Въ Ахх-Челебийско и Хасковско, въ Еленско 
и Македония, въ Ст.-Загорско и Т.-Пазарджикъ краденето става 
най-често отъ чешмитЬ, отъ седЬнкитЬ и р-Ьдко отъ бащината 
кхща. Момъкътъ обикновено съставя дружина, състоеща отъ негови 
в-Ьрни приятели и побратими (ахретлици — въ Хасковско) извар-
дватъ момата, улавятъ я и я отвеждатъ у момкови (Хасковско, 
Евджилери). Кога момъкътъ е отъ друго село, момата качватъ на 
конь, и момъкътъ бЬга съ нея, а дружината му остава да се разправя 
съ потерята, която въ такива случаи е неминуема. Работата се 
свърша съ бой, а нгЬкога и съ убийства отъ двЬгЬ страни (Хасковско). 
Ако момата случайно не излЬзе нея нощь на двора, тогава дружи­
ната разбива кхщпитЬ врата и се извърша вече истинско насил­
ствено крадене (Македония, Добричъ), което напомня най-старата 
форма на грабене мома противъ нейната воля u волята на роди­
телите й. Следъ краденето става венчаване. Въ Македония ако и 
момата е съгласна за краденето и, нЬма друго наказание, освеиъ че тя 
се лишава отъ бащино наследство, а още и отъ обикновеното „прике". 
Ако ли грабенето е станало безъ съгласието на момата, тогазъ 
отиватъ по еждъ, и грабителите се наказватъ. З а  истинска кражба 
моми съ дружина въорхжена ни разказва М. М. Кисьовъ, Тя ста­
нала въ Рупчоско въ с. Дере кьой. Имало съборъ. Момъкътъ си 
приготвилъ дружина. Когато се свършилъ съборътъ, дружината се 
впуснала, уловила момата, но нейните родители и съселяни станали 
иротивъ техъ; подкачила се борба по между имъ, съ пушки и ножове, 
та паднали на с.ъщото место мъртви около 2 0  души. Това че е 
действително, показватъ u самите гробища, които се намАрватъ па 
това мЬсто2). 

Подробно описание за крадене мома въ 3. България ни е далъ 
г. Д. Мариновъ въ Жива Старина3). 

Кражбата па моми носи разни названия; наи-обикновеното е 
„крадене", „кражба", „откраднали я", „откраднали се". Въ Македония 
и Хасковско казватъ „грабене", „обичай да се грабятъ моми", въ 

' )  Сборникъ,  I ч. С е м е н н о  право, 1 7 4  с .  сл^д.  

*) М С б .  I V  2 ч. Н .  У. 4 9 .  
• )  Ж С .  I I I .  4 7 .  

4* 



Стара-Загора „влЗжане", „завл-Ькване", въ Зап. България „влечене"1)-
На  самит^ моми, които с х  крадени казватъ въ Македония „гра-
бенки", „грабелки" за отличие отъ он^зи, които еж отишли самички 
„б^галки", „нристануши". Въ източна и сЬверна България К1)аде-
нигЬ се наричатъ „откраднати", „грабени". 

Въ свадбения ритуалъ у насъ се срйщатъ символи, които не 
могатъ да се см-Ьтатъ осв^нъ като сл-Ьди, нр^жив^лки отъ някогашното 
насилствено грабене и откарване момата. Такива сж сл^днигк: 

1) Младоженекътъ се третира като врагъ, дошелъ да краде: 
а) въ Струга, откакъ му се отрие лицето отъ момина братъ и му 
се даде махрама, удря му се и една плесница2); б) въ Хасковско 
още на малкия годежъ, сл-Ьдъ като донесатъ мгьната отъ юъ-
колко желтици на момина баща или майка, а момата дари го-
дежницитЯ съ кърпа, най-младиятъ годежникъ ще иде у момъка м7 

като му удари една плесница на врата или шапката о земята, ще 
му каже: „честита ти работа да бжде"3); в) въ панагюрските села. 
когато женихътъ ще вл'Ьзе при булката въ пруста й, сл-Ьдъ венча­
ването, още на вратата кои какъ стигне отъ момцигЬ го удря но 
гърба или но врата; при това се е случвало н^кои младоженци 
отъ тия шеговити удари съ юмруци да не с х  имали щастие да 
вл^затъ живи при невестата си4). 

2)  Въ H'feKou м^ста зетьтъ се кара да се катери по високи 
стълбове, за да земе варакладосаната ябълка5) (Македония). 

3) Когато се излазя отъ момино село или се влазя въ момковото,, 
гърми се съ пищонъ. Гърми се и когато доближатъ до момковата кжща, 
а ако се забавятъ гърмежигЬ, счита се, че има н^коя несгода 
(Разлошко) Мсб., V. Н. У. 4 6 .  

4)  Щшштъ свадбенъ кортежъ има характеръ на нападателна 
експедиция. 

5) Кога вл^зе младоженекътъ при невестата, излазя деверьтъг 

затваря вратата и варди отпр^д^ съ пушка6). 
6) Младоженекътъ удря въ известни случаи още въ деня н а  

свадбата невестата7). 

') Ibid. 
') Шапкаровъ,  Сборникь, III 67.  6 8 .  
') С. С. Бобчевъ, Сборникь, 138.  
4 )  Чолаковъ, 24 .  2 5 .  
s )  Шапкаровъ,  Сборнпкъ, III. 67 .  68 .  
')  Чолаковъ. 2 5 .  
') Мсб., V .  Н .  У. 61 .  
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Грабенето у насъ се е изродило по-късно въ „приставане" 
или „бЬгане на момата", което е единъ видъ крадене, съ съгласието 
на двЬгЬ страни. Тоя обичай е много повече разпространенъ у насъ, 
отколкото краденето. „Бягането" или „пристанването" става дори и 
съ мълчеливото съгласие на родителитЬ. Н^кждЬ го правятъ, за да 
се изб1>гнатъ разноскитЬ по свадбата, особно по гощавката, или за да 
не се дарятъ и отдаряватъ и да не се дава агърлъкъ1). Въ A x s -
Челебийско на бягането казватъ „присл^дъ" или „присл^дване". 
„ИрислЬднли се, кой знае, какъ ще имъ се свърши работата". „Ехъ 
отговаря други, ни кутра са не е воарнала отъ прислЬдъ"2). Ако 
момата е „главеница" (годеница), прислЬдътъ е свързанъ съ 
неприятности. ТрЬбва да се удовлетвори стария годеникъ, който 
много пжти за мщение прави маса пакости. Въ Татаръ-Пазард-
жишко момата, като доде въ кдщата на  своя любовникъ, седне 
до огнището и бърка огъня въ знакъ, че е дошла подъ закри­
лата на тая челядь3). 

Една пЬсепь ни разправя, че Юванъ поискалъ Милица, кралева 
щерка, но тъй като кральтъ и кралицата не му я давали, Милица 
го учи: 

УтрЪ е Св. НедЬля 
И свети читиридесетъ 

*) II .  Р .  Слаоейкивъ, БългарскнтЬ нослоинц», Мсб. II. 1893. 
*) С. С. Бибчеиъ, Сборпикъ, I .  

Както за присганнапето, така и за побЪгиаието се срйщатъ обсгоягелственни 
съобщения вь моя „Сборпикъ па българ. юридич. обичаи" ч. I. 1. 1897. вж. стр. 161 — 
182. За пристанването вж. „Пристапуша" подробно описание отъ Г. Д. Искреновъ въ 
Балкань, отъ 1883 г., бр. 38. Това описанпе се касае повечето за Ломското окрлжие. 
Въ пего СА посочени и iiiiKou отъ влтрйшпит-Ь причини за пристанкит-Ь. Тия причини 
били; 1) дЬто н^кои родители не допущали па своитЪ дъщери съ врЬме да се омлжватъ, 
като потрЬбни тЬмъ за домашна и полска работа; 2) дЪто нЪкои селски родители ие 
позволявагь на свонтЬ дъщери да се омлжватъ съ опЬзи момци, които rb обичатъ. 
Родителит-Ь нли братята па пристанушата се случва да я подгонватъ, никога дори и 
съ въоръжена чета. Често става бон и кръвопролитие. Настигне ли у свекрови си 
пристанушата, боятъ прЬсганва. Едно обичайно примирие се налага. Бащата на момъка 
самъ тон или чрЬзъ свои другари иска прошка отъ момипъ баща. Една отъ причннигЬ 
па пристанването пн из.1ага и П. Р. Славсйковъ въ своята статия : Бь.1гарскитч, пословици, 
Мсб. II. 1893. Тая причина е, че момъкътъ искалъ да избегне или не можалъ да 
изпълни заплащането на баба-хакж (обуща и др.) За краденето и пристанването да се  
г.идятъ и слЪднигЬ още м^ста: С. С. Бобчевъ, Материали за българ. обичайно право. 
Наука, 1883. стр. 34;  Чолаковь, 27 пристанки. 

Хубаво е описанието въ Жс. III. 37 и с.14д., което е за сЬченето и пристанването. 
За „умичката" у сърбитЬ вж. Словарь па Вука Караджичъ. - Bogiäic, Zbornik, 

Krauss, Sitte und Brauch der Südslaven. 1885. 
За русит^: Терещенко, Витъ рускаго народа. II; Смирновь, Очеркь стр. 
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Кральо ще иди на лова 
А кралицата на баня 
На баня, на прошьтане 
А ние съ тебе Юване 
Ние двама ще бягаме. 
Ка го Милица научи 
Така и Ювань работилъ. 

Въ Разлошко, като изведатъ момата изъ бащинигЬ и двори, 
пЬятъ: 

Крадомъ, крадомъ, дево1кьо, 
1украдохме дево1коа 
Щчерь ну месечина 
Иутром ну льута слана1). 

Крадели моми не само момцигЬ, но и змейоветк Една отъ 
n'fecHurfe, що се пгЬе сл-Ьдъ свадбата, въ вторникъ, въ панагюрските 
села, се казва: че Любица, млада невеста, откакъ приготвила гостба, 
отишла да носи об^дъ Стояну, „д^ Стоянъ орань орЬпге съ пъстри 
б'Ьли волове, д^ я съгледа пусти змей, та си вихрушка подигна, 
та грабна млада Любица2)". 

Б. Купуване жени. 

Ако не може сигурно да се приеме, че съ грабенето, краденето 
на момата въ първо вр'Ьме се е преминало къмъ индивидуалния 
нареченъ бракъ, наи-в^роятно е, че грабенето е докарало обичая или 
формата на брака съ купуване на момата, бждеща жена. Наистина 
при изучването на масата данни, доставени намъ отъ етнографията 
и писменигЬ паметницн на стария битъ и законодателенъ строй, 
ние се срещаме редомъ съ грабенето на момитй и съ купуването 
имъ3). Но не могатъ да се игноруватъ случаит^, дЬто подиръ 
известни грабенета на моми се залавя „мирба", „мирене", договаряне, 
което се свърша съ изв-Ьстенъ поткупъа било въ видъ на глоба 
за извършеното увреждане на една челядь4), било като възнаграждение 
за д^то тая челядь се лишава отъ една икономическа сила5). 

') Мсб. v.  н. У. 4 3 .  
') Чолаковъ, 2 7 .  
') ШпилсвскШ, Сем. властп, стр. 60.-Смирновъ, Очерк, семейн. отиош. 
4) Ковалевскгй, Первоб. пр. II. 6 0 ;  — Проф. СергЬевичъ, Лекцш, 375 .  
ь)  I ) - r  Ch. Le tourneau ,  L'övol. du  mariage, P .  127, — R. de  la  Grasserie. L e s  

reg imes  mutrimonieaux, въ Revue  generale du droit, 1903 r. Зиберъ,  Очерки первоб» 
культури. 
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Тъй като краденето на моми е ставало въ първобитните 
времена, споредъ н^кои, при господаруването на екзогамията,]) то 
по-късно, когато систематически враждебпитЬ отношения се заместили 
съ по-меки и по-мирни, не е било възможно да се прибягва все 
до грабителска форма на брака. Ири такива условил, казва проф. 
Ковалевски. е настжпило другото начало за заключване на бракъ — 
купуването на момата. Това начало се поставило на  първи планъ 
и станало, ако не изключителна, то господствуеща форма на 
установяване браченъ съюзъ. Тази замина на една форма съ друга 
е станала, разбира се, не изъ единъ пгьть, и слйдигЬ на  старата 
кран1ба сж запазили дълго вр^ме, не въ едни само символически 
обреди, пазени при свадбата, но и иодъ форма на фактически 
осхществимъ грабежъ, който става всЬки пжть, колчнмъ момъкътъ 
не може да стане мхжъ по нормаленъ редъ, по редъ на купуване 
момата отъ родителигЬ и. Доказателство н а  това е цЬлата верига 
дапни, които се заключаватъ въ моя „Сборникъ на българ. юридически 
обичаи" и въ които се вижда, че обикновено кражбата на мома 
става, откакъ момъкътъ получи отказъ отъ родителитЬ на момата. 
Това е особно за Македония, Старо-Загорско, — Хасковско и ир.2) 

Професоръ СергЬевичъ обяснява така произхождението на ку­
пуване момнтЬ. Б ъ  обреда на заключването дохристиянския бракъ 
влазялъ и особенъ вносъ, плата за годеницата. Възникването на та­
кава плата требва да се отнесе къмъ дълбоката старина, именно 
къмъ онова врФме. когато съществувало (не само обредното) дей­
ствително похищение. Ако привържениците на челядьта, отъ която 
е било извършено похищението били доста силни, т^, разбира 
се, не се помирявали съ свършилия се фактъ, а преследвали 
похитителите. З а  да се примирятъ съ гЬхъ, похитителите требвало 
да прЬдложатъ откупъ. Отъ този откупъ, заключава той, ще е въз­
никнало виното — заплащане цената на момата, която цЬна по 
германското право е била равна на вергелда й (глобата за похи­
щението)3). 

' )  Letourneau,  о. с. 126. 127. 
*) С. С. Ьобченъ, Сборникъ I. Семейно право. стр. 175. 177. 178. — Проф. 

Ковалевски съобщава (въ своето „Иервобитное право" II.  109.) обичая въ Кавка:5ъ, и 
главио у лакитЬ, да се откарва момата, откакъ родителитЬ Й ие се съгласятъ да я 
дадатъ. Описанието тоя обичам на Ковалевскш пи напомня изцЬло нашето съобщение 
изъ Добричъ-Хаскоиско. С&щотп издебване иа момата по чешма н.ш друго м Ьсто, с&щата 
дружина отъ „ахретлици" и др. 

') Сер&ьевичь, Лекции, 375.  
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Това мнение за произхождението на женокупуването отъ от­
купа прпмиренето сл^дъ краденето моми е приемливо. Ние го срещаме, 
и у такива социолози и юристи като докторъ Шарлъ Летурно1) 
и Раулъ де ла Грасери2). „Вероятно, казва Летурно, опасностите, 
несгодит-Ь на грабенето сх  извикали мисъльта за първобитния съпру­
жески търгъ, за една помирителна спогодба, споредъ условията на 
която п чрЬзъ една компенсация една мома се отстжпва на единъ 
мхжъ отъ нейнит^ правоимащи. Въ принципъ тази търговска 
спогодба отстъпвала на придобивача върху женската стока повечето 
^тъ правата, произходещи за него и отъ насилственото грабене 
(de la capture violente); но на д^ло тЬш права били естествено 
ум-Ьрени, защото жената така доброволно отстжпена, не била съвсЬмъ 
напусната отъ своитЬ"3). 

Дори и сега въ н-Ькои м^ста, д^то купуването е въ първо­
битните обичаи, най-напрг£дъ нетърпеливите момци открадватъ мо­
мата, както у колханитЬ, и сл^дъ грабенето се явяватъ посредници 
да преговарятъ една спогодба4). 

Купуването на момата е било дълго време една форма за 
сключване бракъ у всички народи. Наистина, некои руски юристи 
историци поддържатъ, че тоя институтъ не билъ толкозъ разпро-
страненъ у древните славяни, но т е  не могатъ да не признаятъ 
следите отъ него въ старите брачни отношения на славяните. 
Ироф. СергЪбвичъ, като приима, че у германците съ купуването 
на момата се свършвалъ бракътъ, казва, че колкото за русите източ­
ниците не говорятъ за тая покупка като за „особенъ способъ да 
се установява бракъ". Но проф. Сергеевичъ бърза да прибави веднага: 
„обаче приобретението на жени съ купуване толкозъ хармонира 
съ древния възгледъ за жената като слугиня, че може би и у не­
кои руски племена бракътъ се е установявалъ съ купуване. Тер­
мините, споредъ които годеникътъ се явява като иупецъ, а годени­
цата е стока, потвърдяватъ това предположение"5). 

Родителите, или още по-право старЬятъ въ кжщата ималъ 
правото да разполага съ личностьта на момата, следователно и да 
я продава по свое усмотрение. Колкото повече е диво и първо­
битно обществото, толкозъ повече тази власть надъ жената е по-

') D-r Ch, Letourneau, L'lvol. du mariage, 127. 188. 
') Raoul d e  la Grasserie, Des regimes martimoniaux. Revue generale du droit. 1903. 
•) Летурпо, o. c .  
*) Dalton, Discriptive Ethnology o f  Bengal, p. 192. 
•) Лекцш, 1899, стр. 375. — Cp. Zopfl, Deutsche Rechtsgeschichte, стр. 584 и сл4д. 
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силна. Нищо по-диво отъ австралиеца, затова и сждбата на ж е ­
ната въ Австралия е най-тежката1). Правото на бащата е не­
ограничено. 

Отъ това произлазя и правото за разполагане съ жената като 
съ собсгвеность. Женидбата е била една търговска сделка, на 
която произхождението и да се крие въ откупа слЬдъ миренето, 
животътъ й далъ свое, самостоятелно название. Краденето на женигЬ, 
колко и да било славно д^ло, и дори женитФ, колко и да уважавали 
героя грабитель, пакъ, като свързано съ рискъ, трЬбвало да се измЬни. 
II то отстжпя на купуването. Особно то става общо правило, щомъ 
вече се появили известни цЬнности. Когато впрочемъ н^кой ги H'b-
малъ, той нрибЬгвалъ до тъй наречено отслужване, ратайничество 
(servage или servitude у Letourneau), за което ни говори и Биб­
лията въ случая съ Якова, който взелъ Лия и Рахила, като платилъ за 
тЬхъ съ 14 годишно служене у баща имъ Лавана2). 

Обичаятъ да се продава момата за блдещи бракъ е общъ 
у всички страни на свЬта3). Въ Нова Каледония децата се го-
дЬватъ отъ родителигЬ почти въ момента на раждането имъ. 
Гая обичайна наредба е разпространена освЬнь въ Нова Каледония, 

въ Полинезия и у н'Ькои диви племена на Южна Америка. 
По силата на това право въ първобитните общества продаж­

бата па мома се върши като всЬка друга най-обикновена про­
дажба. Тамъ, д^то H'bMa пари, даватъ се ц'Ьпни предмети, кога и 
таквизъ нЬма, откупътъ става чрЬзъ отслужване. Тоя способъ не 
е рЬдъкъ въ индийскигЬ племена въ Америка. Въ малко по-на-
прЬдналит^ до срЪдня възрасть на цивилизация народи, купуването 
моми е най-обикновеното явление4). У хотентотиг!» и кафригЬ 
м-Ьновата стойность, бидейки добитъкъ, за мома плащатъ толкозъ 
крави и биволи: цкната на стоката се измЬнява споредъ това, има 
ли я много или малко. Лавайанъ разправя, че вид^лъ една подобна 
продажба у намокоазигЬ само за една крава5). Знаменитиятъ п&те-
шественникъ Ливингстонъ ни разправя, че на бащата се дава още 
:: цената на правото, що има той върху дЬцата на дъщеря 
си6). При продажбата не се гледа, кому се дава стоката: който 

') Letourneau, о. с. 131. 
*) Ibid. 136 — Ср. Библия, Ьитие, глави 21.  
') Letourneau, о. с. 132. 
4) Ibid. о. с. 132. 
4) Ibid. о. с. 138. — Levaiilaut, Histoire univers. des voyages, p. 348. 
*) Letourneau, o. c. 138. 
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наддаде повече, той я взима, както е въ Полинезия. Въ Куранко» 
момигЬ се продаватъ на старци и твърд^ скхпо1). Въ Полинезия 
купуването е обичайно явление. Стане ли „пазарлъкътъ", тукъ, seance 
tenante, момата се предава на купувача. Младоженците пъ])вата 
вечерь прйспиватъ у момини. На другия день слагатъ няколко 
печени прасци за изпращане свадбения праздникъ2). У червеноко-
жит-Ь въ Калифорния моми се продаватъ и купуватъ като всЬки 
шрЬдметъ, безъ да ги питатъ. Цената се плаща на бащата, а мо­
мата се отвежда, като че се касае за нЬкой конь или волъ. Вид­
ните претенденти отстхпятъ на богатигЬ и отъ това пропзлазя, че 
старигЬ богати CÄ добили най-хубавите моми3). 

У скитниците монголи и у татаритЬ въ сЬверна Азия родни-
нитЬ уреждатъ женидбите на децата си по свое абсолютно усмо­
трение, безъ да ги питатъ. Търгътъ става горещо между роди-
телитЬ и ц1шата за заплащане се опр'Ьд'к1ява точно. Гази ц-Ьна 
състои въ добитъкъ, платове, ракия, масло, храни и пр. Търгътъ 
свършенъ, пишатъ продавателенъ договоръ пр1>дъ свидетели, но  
момата се прЬдава само сл^дъ сключването на женидбата, която 
става по формата на откарваното4). ТюркменскитЬ обичаи напомнятъ 
татарските. 

У китайците дъщерите се нумериратъ: първа, втора, трета 
по раждане. Цената на продажбата имъ се плаща на два пати;  
при контракта и следъ свадбата5). 

Забележително е, че у индийците, колкото и обичаите да 
напомнятъ брачните продажби на монголитЬ, има некои племена, 
дето ратайството на момъка е обичай. По този начинъ той се уни­
жава доста и така се поставя и жената на равно съ мжжа6). „Парите, 
все парите, вика Летурно. У всички народи и раси, женидбата е 
често една проста парична сделка. Въ туй отношение берберийците, 
семититЬ и арийците не се отличаватъ отъ другите човешки 
типове 7)а. 

У арабите продажбната формула е ясна; „продавамъ ти дъ­
щеря си за толкози. — Приемамъ." Арабскиятъ юристконсултъ Саидъ 

' )  Ib id .  13У. 
' )  Ibid. 140, 
") Ibid. 141. — BancrofF, Wetnre races of Pacific etc. ra. 1. p. 476. 
4) Letourneau, o c. 144. 
4) Ibid., 145. 
•) Ibid. 14G. 
' j  Ibid. 146. 
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Халилъ казва: „като се жени, жената продава часть отъ личностьта 
си. При единъ търгъ купувотъ стока; при едва женидба куиуватъ 
родилна нива"1). Требва да се забгЬл'Ьжи само, че съгласието на 
жената е нуждно; предполага се, че тя сама се продава, и нейната 
продажбена стойностъ съставлява никяха й (турската зестра). Така. 
е било и у евреигк Прим^рътъ на Яковъ се вече спомена. 

У арийскигЬ народи, като се почне отъ авганцигЬ, та се  
достигне до ирландцигЬ, продажбата е била обикновено явление. 
Въ първобитна Гърция момата се купувала съ подаръци или съ 
служене у бащата2). Въ Римъ сжщо жененето чрЬзъ купуване е 
било сигурно първобитна форма на браченъ съюзъ. Confarreatio-To 
било тържественъ и религиозенъ съ 10 свидетели бракъ на па-
трициигк и8и8'ътъ или свободното съжителство слгЬдъ една година, 
следователно слЬдъ годишна давность, употребление, напомня поли-
незийски бракъ. Но най-разпространената форма, която се явила сл-Ьдъ 
üsus'a и сигурно е пр^дшествувала Coiiferratio-To, което става 
по-късно символическо, е било Coemtio. 

Въ брахманическа Индия момата куиуватъ отъ родителитЬ й. 
Единъ любопитенъ стихъ отъ Кодекса на Ману ни обяснява дори, 
какъ се е обезщетявалъ купувачътъ въ случай на подставяне лицето: 
„ако откакъ се покаже никому момата, която му се отст&пва, съ 
обичайното възнаграждение, отпослЬ му се даде друга за съпруга, 
той става мжжъ и на двЬтЬ за сж!цата цЬна; такова е рЬшението 
на Ману"3). 

Въ Европа на всЬкждЬ въ гръко-латинската старина, както 
п у варварите, момата била една отчуждаема собственость, а ж е -
нидбата — продажба. Женидбата чрЬзъ купуване, която замества» 
женидбата чрЬзъ грабене, била, по свидетелството на Аристотеля, 
практикувана отъ старите гьрци и мхжътъ купувалъ било П1)ек(> 
жената, било властьта върху нея отъ тогозъ, който я упражнявалъ. 
Да ли тази форма се е упражнявала въ хомерическото право У 
Въобще е прието да се отговаря положително и, споредъ Боше, 
това е основателното, въпрЬки възраженията, що се правять про-
тивъ това гледище. Споредъ Хомера, женидбата е контратъ, който 
се извърша между „кириоса" на жената и нейния бхдещъ мхжъ:  
при тозъ договоръ претендентътъ поднася обикновено на бащата, 
подарки въ добитъкъ и ценни предмети — ssva, а бащата дава-

') Саидъ Халилъ, PnScis do jurisp.  musulm. Trad. Perron (Letourneau p. 147) .  
*) Aristote,  Politique, t. II. p. 8 .  
')  Code d e  Manou, liv. VIII. p. 2 0 4 .  
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на бьдещия си зеть [istXca. Въпреки мнЬпието на Хруза, Боше 
твърдЬ вгЬ1Д() доказва, че eBva-xa е била ако не истинската, то сим-
волическата покупна цЬна на момата1). 

СкандинавскигЬ саги2) ни прЬдаватъ, че бащитЬ продавали 
дъщеритЬ си, безъ да ги питатъ и взимали отъ зетя обезще­
тение. У Германците за оженването на момата бито необходимо 
да се договори предварително и плати задатъкъ (Arrha, Scat, 
\ iteme, Meta) на бащата или пъкъ на най-близкия роднина отъ 
годеника 3). Тъзи цЬна е била равиа на вергелда на жената. Позната 
е старата пословица: Der ha t  das Weib der est kauft4). Още Тацитъ 
съобщава, че въ Германия момата се купувала и цената, що той 
нарича dos, била давана на бждещата съпруга5). Както въ карло-
вингската, така к въ меровингската епоха бракътъ се сключвалъ 
чргЬзъ купуване жената: б&дещиятъ съпругъ трЬбвало да купи мун-
дума, т. е. правото на настойничество, което до тогава принадлежало 
на бащата. 

З а  Русия ето що казва Тсрещенио: „Въ нЬкои мЬста, особно 
въ Нерехта, купуватъ годеницата съ пари. l i e  само бЪдпигЬ, но и 
богатит^ селяни считатъ за безчестие да дадатъ дъщеря си безъ 
пари. Колкото е по-голЬма цЬната, толкозъ повече е честь за булката; 
това се разчува веднага низъ селото. Продавателната цЬна се 
нарича „калъмъ"6). СъврЬменнитЬ руски обреди и тгЬсни сж запа­
зили слЬди за продажбата и покупката на годеницата; въ гЬхъ 
годеникътъ павсЬкхдЬ се нарича купецъ, годеницата — стока7). З а  
продажбата на годеницата, казва Шпилевски8), свЬдочи и обредътъ 
на откупа годеничпата постелка, купувана отъ брата на годеницата, 
u роднините й изобщо, MIJCTO при годеницата, купуването отъ брата й 
косата й и т, п. Обредътъ на предаване годеницата отъ баща й 
па момъка е сходенъ съ обреда на ирЬдаване продадена вещь. 

') Beauchet,  о. с. р.  114, 115 и сл4д. — Ср. Hnisa,  Beitraege z u r  Geschichte des 
griechischen u n d  roemischen Famil ien rechts. 1892—1894 I. стр. 12 u c.itA. — Aristote,  
Politique, II .  8 ;  Хомерова Илияда,, IX. XI .  X I I I . ;  Одисея, I I .  

' )  Nials,  S a g o — ,  t. I. p .  9—JO. (По иит. у Летурно) 
*) Raraband,  Hist,  fran^aise p. 107; Chaisemartin, 287.  
') Graf u. Dietteriz Deutsche Rechtssprichwörter p. 147. Купуването па жената 

-е отбЬлЬжено изрично «ъ пЬкои кроатски текстове. Ср. Саксонската правда, X III, I у 
Wal tc i  и Corpus j u r i s  germ., t. I .  p.  385. Исландскпятъ мун&р (mundr) п])Ьдставлява 
схщо покупната ц4на на жената. Вж. Beauchet, Formation e t  dissolution du mariage 
d a n s  I 'ancien droit  islandais в ь  Nouvelle revue historique du droit, 1885 p. 75 и слЬд. 

•) Germania,  XVII I .  
*) Теретенко,  Битъ  p.  71. II. 170. 
' )  И у българското селско население на много м^ста за момптЬ казватъ, че 

^ИЛИ „чурюкъ стока" ;  чурюкъ — гнила. 
•) 111пилевск1й, Сем. власти, 31.  



6 1  

Jib Кписеиската. губерния бащата увива рлката си съ 6rLia кърпа, 
хваща дъщеря си за ржка и предава я на годеника, който слщо 
така я приема, съ ржка, увита въ кърна'). Въ Царевокшайскъг  

въ Казанска губерния, бащата съ ржка обвита въ кърпа или пола, 
предава рхката на годеницата годенику, който я поима по сдщия 
начинъ2). Като привежда гЬзи примери Шпилевски казва: „до 
сега у насъ така продаватъ конегЬ"3). 

У сърбигЬ обичаятъ е запазенъ не по-малко. Караджичъ казва; 
„Въ Сърбия не взиматъ пари отъ момата, но за нея даватъ, папр.г 

брату обуща или др'Ьхи, на майката какво-год^ облекло, с&що на  
сестритЬ и на другитЬ роднини по нЬщо, и даватъ освгьнъ това 
пари ш въ кжщи. Въ Сърбия пр^ди нЬколко години толкозъ много 
искаха за момата, че б'Ьденъ човЬкъ не е могълъ да се жени, за 
това Кара-Георги издаде указъ, че не бива да се иска и зима за 
мома повече отъ дукатъ4)". 

Професоръ Ковалевский мисли, че отъ това вргЬме покупката 
на невестата въ Сърбия става р^дко явление (? p.), което се виж­
дало особно и отъ събранитЬ и печатани отъ Богишича свЬд^ния5). 
Това обаче негово мнение се опровергава отъ ц-Ьлъ редъ данни, 
съ които ще се запознае читательтъ по-долу по изложението па 
д-ръ Смилянича, па и отъ даннигЬ, събрани отъ самия Богишичъ. 

Въ „Zboriiik t t-a на Богишича има наистина свЗДшия, отъ които 
може да се заключава, че покупка-продажбата на момата е било 
явление доста разпространено низъ юго-славянскигЬ земи, а н^кждЬ 
и до сега се плаща извЪстенъ откупъ на моминигЬ родители. Тамъ 
дЬто не се плащатъ пари, даватъ дарове. Въ Шабачко окр&жие 
(Сърбия) зетьтъ плаща на моминия татко „дукатъ или цванцикъ.1* 
Осв'Ьнъ това, дава още даръ или издаре. Въ Любовийско мо-
мъкътъ плаща на бащата или на братята на момата: на бащата — 
за кожухъ, а брату за чизми, по колкото с х  се условили на 

') Терещеико, Гштъ рус. народа II. 602. 
') Памятна киига па Каз. губе^). 1868 — 1869. Свадб. обряд» Крсст. Царев, 

стр. 47.  
•) Шннлевскш, о. с. 31.  
*) Букь Караджичъ, Pje'inm;, 168. Проф. Ковалевский, като привежда тия думи 

иа Караджича, ирибавя, че тркбва да се обърне особно иннмаиие на нодчертани!-!; 
думи: „и осв1ьнъ това пари  за  въ клици". 

в) Требва да се заб'Ьл1жи тукъ, че миЬнието на проф. Ковалевски за Сърбия 
не е съвс1мъ вЪрно. Обичаятъ за купуване нев^Ьстата въ разни форми се е лродължа-
валъ и сл̂ Ьдъ наредбата на Кара-Георги и слЬдъ тал дори па Мплоша, както за това 
свид^телствува обширната монография на д-ръ Смилянича. не единъ плть цитирана 
отъ насъ (ср. стр. 232). 
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годежа. Сега вече това е забранено отъ закона. Въ Рогьевскп и Азбу-
ковачки срезове още при годежа даватъ на момина татко 10 дукати за 
въ кж>т или на синията, както се казва на паригЬ, давани по негово 
искане, или ако момата нйма баща, на старЬлта въ къщата, която 
дава момата. Б ъ  Гургосовачки или Княжевачки окрхгъ на момина 
баща се плаща още на годежа 4 — 6 дуката, освЬнъ другитЬ дарове, 
които се оговорватъ, напр. тестго кужухъ, на бабата памуклия, на 
шуреигЬ чизми, на другитЬ схщо по нЬщо. Това изобщо зависи 
отъ момковата имотность. У словацитЬ зетьтъ купува на бащата 
на момата чизми, на  майката кожухъ, а на другитЬ роднини по 
една махрама. Въ Ср-Ьмъ, въ с. Строшипци, на майката се даватъ два 
фиоринта п това се зове: материнство. Въ Банатъ, въ с. Добрица, 
зетьтъ дава за др^хи 8 0  — 1 0 0  фиоринта. З а  тЬзи пари годени­
цата си купува, щото й трЬбва1). 

У черногорцитЬ посл^ свадбения обредъ роднини гЬ на момата 
искатъ отъ сватовете — роднини на момъка голЬмъ откунъ за нея, 
тъй като, споредъ думигЬ имъ, тЬ имъ даватъ мома, която сгрува 
Цариградъ. 

У лужичанигЬ годеникътъ. като идва да се сватосва, захваща 
съ питането; „нЬма ли добиче за продань". А една чешка свадбена 
пЬсень казва: „дайте ми мома, азъ ще си я добрЬ платя, — за туй 
сж ме и проводили, да платя за момата съ ц'Ьли-ц'Ьлнинички талери2). 

З а  брака чр'Ьз7> купуване жени въ Сърбия ни дава най-пълни 
св'Ьд'Ьния пакъ г. Смиляничъ. Гой разгледва въпроса отъ историческо 
и етнографическо гледище3). 

') Л - г  V. Jiogisic, Zbornik sadasnjih pravuih obicaja u juzHid S l jvena .  I .  
U Zagrebu.  1874  Глед. на стр, 2 2 0 — 2 2 1 .  

' )  Ковалевскш, Нерв. право. II.  120. 
') Куцуваието мома споредъ д-ръ Смиляпича не било вкоренено у сърбят!  отъ 

засслвапето имъ на Балканския полуостровъ и до днесъ. Тази обаче негова б4лЬжка 
е недоразумение, което иииакъ не отговаря на даннигЬ, които самъ той ни съобщава 
и отъ които може да се  заключи тъкмо з а  противното, именно за разпространяването и 
за закоррнкването па обичая. Г-нъ С. намЬрва причината на мнимото невкоренкване на 
обичая з а  купуване момата — въ личното развитие па сръбската челядь. Тъй като, казва 
той, животьть се  е пролвявалъ въ задруги — а  стар^йшината BI. задругит! не е билъ най-
стариятъ членъ въ к&щата, той не е могълъ и д а  разполага съ момитЬ и да ги продава, — 
обстоятелство, з а  което се  изисква патриархална челядь съ силна бащинска власть. 
Осв^Ьпъ това, парнт!  отъ откупа не били личспъ имотъ на задругарит!.  Страната, 
що купува, с е  грижи да добие въ кжщи единъ членъ повече, който ще работи, а стра­
ната, що продава, губи единъ членъ, та за това иска възиагралиение въ пари или други 
Utiniu npijMCTH. Т4зн  моменти били имали значение з а  „инокоснит! к&щи" (малкит! 
челяди), а не и за другигЬ. АЬторътъ приима за възможна догадката, че сърби и българи 
т р ! б в а  д а  с х  възприели тоя обичай оть гърцигЬ или отъ римскигЬ колонисти во вр^ме 
на тяхното идване па полуострова. Това пр!дполоп{ение той се м,ъчи да подкрЪпи с ь  
<таритЬ сърмени паметници, въ които не се срещало ужъ п4що за продажба и u/fena на  
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Д-ръ Смиляничъ нп съобщава най-напргЬдъ данни изъ сърбския 
епосъ, въ който се изправя пр^дъ насъ ц'Ьлъ-цгЬленичъкъ обичаятъ 
за купуване невеста. Той цитира като най-стара п'Ьсень „женидбата 
на княза Лазара" (Вукъ, И. 173 .  1894)-  Царь Душанъ, като добилъ 
отъ стария Югъ-Богданъ съгласие да му даде дъщеря си Милица 
за дворянпна Лазара, бърка съ раика въ джебове, 

Те извади хильаду дуката, 
И извади од злата .|а6ука, 
У ]абуци три камена драга, 
Обельеж]е Милици ^ево]ици. и пр. 

lyK'b ябълката съ желтицигЬ облича въ една гиздава симво-
листика някогашното купуване. Това става още по-ясно отъ други 
примЬри. 

ИЬсеньта за женидбата на Кралевича Марка възпЬва, какъ 
Марко е поискалъ дъщерята на краля Шишмана, но 

Док постави прстен и jaöyuy 
И порена рухп па ^ево]ку, 
И дарува свати и пуиице, 
Даде Марко три товара блага. 

До Марково врЬме, мисли г. С. не е била знайна парата; 
пнакъ и той вмЬсто „три товара благо" би далъ за девойката 
нЯкоя десетина, а може и стотина говеда, овце и овни, и тогазъ 
щ-Ьше да се изсочи още повече ясно купуването. Една друга 
народна пЬсень, която М. Ъ. Миличевичъ слушалъ отъ майка сп, 
ни обяснява, какъ се е минало отъ мЬновното стопанство въ паричното 
и въ взимането на булка: 

Лена Иава у ковильу1) сиава, 
Hboj се Раде кроз ковилье краде. 
— Лепа Наво, хокеш по^и на ме? 
— Лепи Раде, што Кеш дати за ме? 

AtBOUKiirk Ако би имало тая продажба въ ср-ЬдпитЬ вЬкове у сърбит-Ь, требвало да с е  
спомене д^-годЬ особпо поради тогавашното д^Ьлеппе па населението на пластели и себри 
т .  е. владЬлци и подчинени. Душановиятъ законвкъ мълчи, а въ пЪснитЬ до овова apt ме 
се  срЬщатъ рудамеити, които ни с в ^ о ч а т ъ ,  че купуване па дЬвойкитЬ е сАщесткувало 
въ остатъци у народа. Ние привеждаме тукъ оригиналното мнЬние ва д-ръ Смиля-
нича, само д а  с е  изсочи неговата песъстоятелность. Авторътъ напраздно мисли, че тоя 
обичай на покупка момата е заетъ отъ гърци или римляни. Той е толкозъ гръцки, 
колкото и еврейски, толкозъ германски, колкото и френски. Колкото за разпростране-
ностьта му, ако щете, закореиЪлостьта му, тя се  доказва отъ дапнитЦ които ни дава 
«амъ д-ръ Смиляничъ и които ние привеждаме въ тоя си етюдъ. 

") Ковилье — копринена Tptsa, st ipa pennata (Слов. Лаврова). 
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при годежа и свадбата, или се спремъ върху българския епосъ, 
ние се срещаме съ многобройни сл^ди, които явно сочатъ на голя­
мото разпространение на обичая. 

За  старото още вр-Ьме на българското царство ни разправя 
пЬсеньта „Тажна Вена", която майка и закарала на панаиря, що вече 
се свършалъ. Но щомъ видели Вена, всички се набрали около й 
да се чудятъ на „нейната убавина". Никой обаче не се наималъ да 
пита: „мома ли е или невеста, или пъкъ вдовица". Наело се само 
„царското азнатарче" и то я попитало, а Вена му отговаря; 

„Маре лудо, лудо младо, 
Ни самъ мома, ни невеста, 
Ни 'довица ф^овицигЬ, 
Ете са"а три години 
Армасана,1) не венчана 
За Никола Папухчия. 
Ако искашъ да ме земешъ, 
Тури триста на три м-Ьста, 
Тури двгЬсте на дв-Ь м^ста, 
Тури товаръ cy'o грозде, 
Купи страна2) леблебия, 
Та па дойди да се земемъ3). 

Много ясни сл^ди за продажбата на момата се срЬщатъ и въ 
свадбенит-Ь пЬсни. Въ Кюстендилъ въ петъкъ пр^ди свадбата, когато 
деверьтъ иде да посгЬти годеницата, н^кои отъ другарките й п^ятъ: 

Дай, девере, дукато, да с'искупишъ снахата. 
Не е вредно дукато, колкуту е снахата. 

Други отговарятъ: 

Да би ималъ деверь парица, 
Искупилъ би снашица. 

Въ друга ггЬсень момъкътъ се обръща къмъ черноока Тодорка 
и я пита, „като продава червено вино, не ще ли да му продаде и 
чернигЬ си очи." Тодорка му отговаря: 

МоигЬ сж очи, бре, продадени, 
Бре продадени, бре прЪкупени4). 

') Армасана — обручена, годена. 
*) Сухото грозде и до, сега е аманетьтъ — залогътъ з а  годежа. То  се размЬсва с ь  

леблебии (нахуть) и се раздава на роднини и близки. Страна леблебия ще каже пол-
товаръ. 

') А .  И.  Стоиловъ, Питови п4сеи,  № 18, стр. 3 1 .  
*) Българ. народни п-Ьсни на Бр. Миладинови, Загребъ, 1861.  
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Въ една пЬсень записана отъ д-ръ Богорова (Бълг. нар. п^сни, 
1 8 7 9 ,  № 37)  се разправя, какъ се е прочула Хубава Яна, по 

сб градове и на новъ пазаръ, че тънко пр1це, по-тънко везе, па 
никой не са наималъ да си прЬкупи Хубава Яна. 

Наелъ си са е Гюро Войвода, 

З а  сто хиляди бЬли грошове, 
З а  други сто жълти жълтици. 
Който си сахатъ Гюро п p i  купи, 
Гюро ирЬкупи Хубава Яна, 
Той му сахатъ Гюрю книга дойде, 
Книга дойде Гюрю хаберъ;  
Д а  иде Гюро, Гюро на войска, 
Д а  биде Гюро младо войниче. 

П^сеньта обаче свърша съ това, че щомъ Гюро заминва — 

Този си сахатъ татаре дойдоха, 
Т а  му узеха хубава Яна,  
Отведоха я в ъ  татарска земя, 
Засвириха й татарско хоро 
Заиграха си татарско хоро, 
Яна  си игра разложко хоро1). 

У А. Илиева, Сборникъ за народ, умотворения, срЬщаме п^сень 
№ 1 4 5  Ода-Баши,2) въ която се разправя, че когато казали на ода-
башия, че „пЬма вода за людето," „тр^ва за конето", защото една 
мома я присвоила и я продавала „пу капчица за жълтица", топ от-
говорилъ; 

Вие момци, мои момци. 
Що сте толкозъ умислени. 
Умислени, угрижени? 
Ще куниге и мумата, 
И мумата, и чешмата, 
И чешмата съсъ водата. 

Въ друга пЬсень се изобразява момата, която се отдЬля 

Наелъ се е, нрЬкунилъ Яна  

Отъ майчица и бащица 
Отъ ньезина мила рода. 

') Богоровъ. 1>ъл1'. нар. utciiii 38 стр. 
') Виж. стр. 201.  
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И момата се обръща къмъ своя братъ и го моли да я скрие: 

Въ сиво стадо неброено 
Въ желто жито нем^рено. 

Но братъ й отговаря, че той не може да я скрие, защото, 
казва й той, „ти 

Отъ с^га си продадена 
Продадена, заложена 
Пр^дъ кумове, нр-Ьдъ сватове, 
На юнакъ си предадена1). 

Когато стройниците (годежницигЬ) се връщатъ отъ строя в ъ  
Ахх-челебийско, п-Ьятъ: 

Махрамата — татку тк, 
А сабята — брату ти. 
Хилядата — майке ти. 
Злати пръстенъ за тебе, 
А ти, моме, за мене.2) 

Или пъкъ тази пЬсень: 

Скрий ме брайно ф'сиво стадо 
— Не мога, сестро, ни да те погледна 
Че си скжпо нр^купена — 
Фсека стжпка и дукато3). 

Въ Кратово, когато деверьтъ чука на вратата, д^то е неве ­
стата, п^ятъ: 

Давай, наддавай девере, 
Да си откупишъ снаата, 
Осум — стотини на врата; 
Не ли не си кадъръ, девере, 
Да си откупишъ снаата 
Дбма би си седелъ, девере. 
Каша би си бъркалъ, девере, 
Д^ца би си ранилъ, девере, 
Продай си фесо отъ глава 
Да си откупишъ снаата4). 

') Безсоновъ П .  БолгарсБ1я п^сни, Москва, 1855 стр, 2 1 .  
*) Стоиловъ. Лг 143 стр, 1 6 1 .  
*) Ibid. № 2 5 7 ,  стр. 162 .  
4 )  Мсб., V .  Н .  У .  
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Въ Б^лоградчикъ иЬятъ, кога водятъ момата у момкови: 

Я обърни се д-Ьвойкьо 
Къмъ бащини си дворове, 
Баща ти пари 1узима 
Броени и неброени1). 

Въ н'Ькои M'bcTa тая плата добива характеръ на една м^на 
^капаро, равунь); 

Сватове се напълнили, 
На дЬвойче равунъ бератъ, 
Равунъ бератъ по трапеза, 
Секой дава, пари туря2). 

Това впрочемъ напомня сръбския да го наречемъ агърлъкъ, 
който е капаро, обельежье. Въ пословиците ни схщо не липсватъ 
доказателства за някогашното купуване жена. Въ ПршгЬпско казватъ; 
„Жена со пари се купуи, ама по селата"3). Въ Търновско казватъ: 
„триста момци — за кошъ плЬва, сама мома за хиляда". Въ пого-
варкигЬ на IT. Р Славейковъ се срЬщатъ слЬднигЬ: „Вали, вали 
дъжъ, да се роди ченица, да си купя женица"; — „Булка се купува, 
чедо не може"4). 

Въ всички български фолклорни сбирки ние срЬщаме живи 
слЯди, най-малко поне символи, за тая нЬкогашна форма на бракъ. 
Това, което ни прЬдава Верковичъ за марвацитЬ не е само еди-
ниченъ случай у македонскитЬ българи5). Ако у марвацитЬ, при 
поканата за свадба, се оговарва, що ще донесатъ момковитЬ на моми-
нигЬ ( 5 0  оки вино, 2 5  оки месо, 10  зели, 10  оки оризъ, 5 лояни св^щи), 
и ако не го донесатъ, свадба не става; то въ нЬкои търновски села, 
додЯ младоженекътъ не се яви при момина майка да й „заплати мле­
кото", тя не казва на свадбената дружина: „да бхде на добъръ 
часъ"8). Годежъ или мЬна безъ даване нари, н^коя поне жълтичка 
на момата, не е годежъ. Въ Панагюрище бащата откакъ вземе жел-
тицитЬ, донесени за мЬната, които носятъ схщото име, огражда съ 
тЬхъ хл^ба и оставя празно м^сто, като врата, които требва да 

') ЖС. Ш .  88.  
s) Ьогоровъ, Българ. Нар. ntcuu Ле 40. 
') Мсб. IV 1 ч. 210 стр. № 772. 
4) П. Р .  Славейковъ. Българ. притчи или пословици и характерии думи, сьбраин 

огъ — ч. I и ч. II. Пловдивъ, 1890 г. София, 1897. 
') С. Верковичъ, Описание б. македоиск. болг. 31.  
•) В .  Чолаковь, Сборникъ 86. 
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затворят^ момковитЬ родители пакъ съ желтици. Момкова майка 
прибавя няколко, затваря вратата и тогазъ събиратъ всички жъл­
тици и ги даватъ на моминъ татко1). Въ скопскигЬ села до тол-
козъ издирятъ, да ли e s  донесени условенигЬ предварително пода­
ръци, че дори, ако н-Ьщо липсва на свадбата, н-Ьвестата не се дава. 
Само откакъ се донесатъ уговоренитЬ липсващи нгЬ1ца, само тогазъ 
се позволява да се прибере булката.2) 

Въ самигЬ думи, названия и фрази при годежа се забгЬл£зватъ 
много, които очертаватъ това действие като една покупка-иродажба. 
Годежътъ въ Ахх-Челебийско е главежъ, годеницата — главеница', 
а годенишкото врЬме е главеничество; въ Добричъ схщо углавятъ, 
(годяватъ), както углавятъ единъ говедарь. Пишанътъ (аманетътъ), 
т. е. б&тЬгътъ, що се дава на годежа, непрЬм^нно ще съдържа въ 
себе си и н-Ькоя пара: желтици (по няколко десетки ирмилици.3) 
заможните даватъ до 50). Въ Еленско, Казанлъшко и пр. годежътъ 
се нарича — м^на. И тази M'fena, безъ даване пари-желтици на 
момата, която дава пръстевъ, кърпа, цвгЬте, не е възможна4). Въ 
Македония при първата мгьпка — момковите донасятъ, като см^нятъ 
поне една желтица (рубия, мендухия или махмудия), а отъ момина 
страна — една копринена шамия, а въ старо вр^ме — везана кърпа5). 
Въ старо-загорскигЪ села мгЬна или пишапъ се нарича китката съ 
нашитите въ нея желтици, които дава момъкътъ на момата®). 

Отъ горните данни може да се извади следньото заключение. 
Най-ранната форма на брака, исторически и битовно установена, 
е била краденето на момата, което се е преродило (еволюирало) 
или допълнило по-късно въ бегетво и приета нване отъ нейна страна. 
Тая последня форма живела редомъ съ първата. Тя се е търпела 
и търпи и до днесъ въ некои места, за да се избегне купуването 
на момата или плащането отъ момковите необходимия по-късно 
агърлъкъ. Всека кражба на мома е водила агЬдъ себе си преслед­
ване и мьсть къмъ крадците — оскърбители. Но за поставяне край 
на мьстьта и преследванията и за прекратяване на скърбните 

') Ibid 18. 
') Шапкароеь, Сборвикъ III. 98. 99. 
*) С. С. Бобчевъ. Сборникъ, II. 126. 129. 
4) Ibid., L с. 
e) Ibid. 132. 
•) Ibid. 136. 
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последствия пониква мисъльта за compositio, откупъ, глоба, вира — 
плата за момата, за откраднатия пргЬдметъ; това е било H'bKoraui-
ниятъ български дгьвичи развой, който, споредъ обичая, се давалъ на 
увр^денит^ родители — момините — и за който ни говорятъ некои 
български исторически паметници. Отъ тукъ до новата фаза на  
агърлъка стхпката е ясна. Понятието за откупъ става обичайно; 
съ него се помирява лесно обществениятъ мирогледъ, който винаги 
е наклоненъ да усвои формули, що опростотворено разрешаватъ 
некои м&чни положения. При краденето купуването е било пб з а  
предпочитане: първо, то не извиквало ония сражения и кръвопро­
лития, които често сж придружавали подобните кражби, както 
и обикновените; второ, то вече и донасяло една компенсация въ 
кхщата чрезъ привнасяне на първо време композицията, по-късно 
плата или цената на момата. Тази плата именно почва да се 
проявява и живее по-късно въ формата на агърлъкъ. 



V. 
Развитие и видоизменение на агърлъка. 

Народното обяснение з а  вьтр^шното значение на агърлъка: остлшване бащиното праве 
(баба-хакж, mundium) и компенсация. Старославянско в^но въ различни времена и 
значението му. — Запрещенията. — Агърлъкътъ не е билъ лекъ въ първо BptMe. — 

Пълно установяване. 

Май е трудно да се намЬри вхтрЬшното значение на агър­
лъка въ обясненията за него у народа. Азъ съмъ се старалъ много 
пжти да узная, защо се взима агърлъкъ, не само за да мога да 
намеря побудителнитЬ причини за неговото взимание, но и за 
произхождението му, или по право, за да се разбере, какъ е ево­
люирало истинското, обикновеното купуване, продаване на жената, 
въ агърлъкъ. Това не се вдава, така лесно и това е познато на 
всекиго, който е изучвалъ народния битъ, който е искалъ да се 
доближи до народната душа. Въобще народътъ е скжпъ на обясне­
ния, когато т'Ь му се искатъ абстрактно, като отвлечени обяснения. 
Най-добр-Ь се схваща негова мирогледъ при н^кой конкретенъ случай 
и дебнишкомъ; впрочемъ не само мирогледа си въ вхтрЬшното зна­
чение на явленията, но дори и факти, случки, думи той р^дко 
може да ви ги пргЬдаде и изкаже, колчимъ почнете да го разпитвате. 

Отъ наблюденията и разпитванията си азъ съмъ дошелъ до 
заключение, че народътъ намЬрва значението на агърлъка, отъ една 
страна, въ икономическото, трудовно начало: давашъ готова работ­
ница, лишавашъ се отъ нея; требва да ти се даде едно възна­
граждение; а, отъ друга страна, баба-хакж се дава на бащата, за­
щото е отхранилъ мома. То му е право. 

Посл^дниятъ възгледъ се забЬлЬжва и въ пЬсеньта за Мара, 
б^ла българка, която царь Мурадъ поканилъ „да се потурчи", та 
така да стане „б-Ьла кадъна", „на високъ чардакъ да седи", „едри 
маргари да ниже". Мара, като че нямала н1>що противъ едно та­
кова царско искане, но тя дала отговоръ, който традицията и при­
писва, че требвало да даде споредъ народното тогава схващане на  
работата; тя требвало да пита майка си: 

М 



Струва ли халалъ кърмата 
Кърмата, д-Ьт' я й кърмила, 
Шетнята, д-Ьт' й й шетала. 

Бащата, види се, и споредъ народното нр-Ьдание не е билъ 
живъ, та за това то нроважда Мара при майка й, която се съгла­
сява „да и стори халалъ кърмата и шетнята", подъ условие, 

„Ако ти царьтъ харижи 
Цариградъ половината 
И Султанъ Селимъ джамия, 
Черкова да л наиравишъ1)". 

Отъ тази историческа п^сень става явно, че родителското 
право се обосновава съ грижит^, гледането, „кърмата и шетнята" 
около дъщерята. Тази „кърма и шетня" е трЬбвало прочее да се 
откупи. 

Подобно тълкуване може да се извади и отъ н^кои изра­
жения, които срЬщаме въ отговорите, давани намъ при разпитва-
нията за агърлъка. Въ Добричъ „на моминъ баща се плаща баба-
хакх по причина, че отхрапилъ момата"2). Наистина има и други 
отговори, именно, че агърлъкътъ се плаща „за спапа (чеиза др^-
хитЬ)3), обаче това тълкуване, струва ми се, е много по-късно. 
То е съвпаднало съ епохата, когато вече агърлъкътъ, поне въ една 
своя часть, почва да се употребява за обратно повръщане въ видъ 
на дрЬхи за момата. Същественото обаче е това: момъкътъ или 
момковитЬ трЬбва да откупятъ бащиното право. Ето защо въ БрЬ-
зовско, споредъ разказа на д15до Радно Адърски, па и другадй, 
ако бащата е умрЬлъ, агърлъкътъ го взима онова лице, което 
застъпва бащата, неговиятъ правопреемникъ, неговиятъ ayant  droit, 
най-стариятъ въ къщата. 

*) Както с е  знае, п^сеньта с е  отиасл за женидбата на султана Мурадъ нърви 
за Г1 амаръ нли Мара, сестра на последния български царь Ивана Шншманъ, дъщеря 
на Игана Алсксандъръ. Виж. Иречекь, Истор. болгаръ, р. ир^водъ, Одеското издание, 
1878  год., стр. 420.  — Тамаринъ баща царь Иванъ Александъръ се  ломнналъ въ 1 3 6 5  
.1. (гл. Иречекъ, Истор.,  стр. 424)  а пъкъ М а р а  или Тамаръ е била дадена Мураду въ 
1366 г. вследствие на съюзния договоръ, сключенъ между него и Иванъ Шишмана въ 
слщата  година. Както с е  знае, Мара запазила вярата си, ако и д а  ставала Мурадова 
съпруга. В ъ  единъ отъ добр^ познатите паметници с е  чете:  „Кира Тамара, дъщеря на 
великия царь 1оанна Александръ, велика господарка, която б̂Ь дадена Амиру Амурату 
з а  българския народъ, и бидейки негова съпруга, запази християнската си Btpa 
и спаси своя пародь, добр^ и благочестиво прекара живота и се  помина въ мнръ, 
в-Ьчна и наметъ". Иречекъ, История, 428 .  Той цитйра и Раковски, Н-Ьколко р^чи 
о Ас4ню, 5 2 ,  

*) С. G. Бобчевь, Сборннкъ, I. 179 .  
•) Ibid. 1 7 9 — 1 8 0 .  

У 
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По тоя начинъ ние .н'Ькгйд1> се приближаваме до герман­
ското разбиране значението на агърлъка, в-Ьното, цената на годе­
ницата (pretium); м^жътъ е изкунувалъ правото на власть (mun-
dium) надъ жената у това лице, на което това право е принадле­
жало до брака. Затова мхжътъ трЬбва да плати цената (pretium) 
на жената, която обикновено се равнявала на нейното „обезщетение" 
вергелдъ (глоба). Такива бракове се наричали connubia venalia и 
се считали като повече оздравяващи правото на мжжа надъ жената. 
(Zopfl, Deutsch. Rechtgeschichte, 5 8 4  стр. и слгЬд.) 

Агърлъкътъ не е могълъ да се запази еднакво на ВС^КАД^ 
и на много м^ста той е съвсЬмъ изчсзналъ Но въ това посте­
пенно станало изчезване ние забкгккваме тъкмо обстоятелството, 
което има да се доказва: че агърлъкътъ се преобръща въ ония подярки 
или ц1шни вещи, които моминитЬ родители даватъ на дъщеря си — 
годеница, скоро млада булка. 

ПричинигЬ на това изчезване се криятъ въ еволюцията, на 
която с х  били подложени брачнитЬ обичаи и наредби, при новигЬ 
културни в^нния и икономически съображения. 

Шшои бащи, които не с х  се нуждаяли, които с х  се отна­
сяли съ обичь къмъ своит^ дъщери, почнали да правятъ съ  
взетигЬ пари дрЬхи и да даватъ възможно повечко нЬщо на бул­
ката, гЬхна дъщеря. Въобще и въ най-дълбоката старина се забЬл^зва, 
че дума „в^но" отъ значението и — плата за годеницата взима 
да означава самата „прикя" (чеизъ). Въ нЬкои мЬста на Кърмчаята 
дума „B-feuo" означава „нрикя". Въ превода на славянската Библия 
„в1шо" е употребено и като нрикя, при все че обозначава и плата 
за годеницата: „и даде его (градъ .Газеръ) Фараонъ въ в-Ьно дщери 
своей"1). 

Въ ста])!!^ руски прЬводи на полскитЬ законодателни памет­
ници, въ статутите на Вислицки и на Ягела се говори явно 
за прикЛта, която по полски е posag, а „Bino" у поляците 
обозначавало обезпечението на прпкята на жената съ имота на 
мхжа2). У чехите, както и у руситЬ, вгьно се нарича прикята. 
Андрей изъ Дуба казва, че ако момата се ожени безъ съгласието 
на баща си, или ако той се е помнналъ, безъ съгласието на братя и 
настойници, тя се лишава, по старото право, отъ своето вено9). * В ъ  

') 1исусъ Навинъ, 16. ICf. 
') Акти Зап Poccin, т. II. — Вислицкш статутъ, ст. 105 и 127; —̂ Ст. Ягелла^ 

ст. 7. — срав. Штмсвскш, Сем. вл., стр. 36. 
') Paua Audreje z Dube Wyklad na pravo zemske ceske. стр. 69. 
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литовското и чешко право вЬно означава и това; йонятие1). З а  да 
стане една промЬна въ значението на названието • в̂ Ьно, требва да 
се предполага, че е станала промяна и въ самото' фактическо отно­
шение. Виното, което е станало по-еетшБ фйвнозначеще съ агър-
лъкъ, най-сетн!! се е променило на прикя. 

З а  внимателния наблюдатель това промгЬняване е твърд-Ь ясно. 
Въ отговорите па моята програма на 3 0  въпросъ се срЬща ето що: 
Въ Старозагорско моминигЬ родители, осв^нъ чеиза, що сж напра­
вили за свадбата, даватъ или повръщатъ на момата и половината 
отъ баба-хак,к. Тая повърната часть се нарича по селата кебинь, 
дума равнозначеща съ думата зестра, прикя. Кебиньтъ се давалъ 
на мджа да го пази и умножава отъ година на година, и той си 
остава peculium на  жената. Подаръците обаче, състоещи въ др^хи, 
покхщнина и други дребулии, както въ града, така и по селата 
се наричатъ чеизъ2). Схщо така въ Евджилери „баба-хакж се дава 
за дрг1;хитеа. Струва" да се забележи при това, че баба-хакк се 
дава всЬкога споредъ чеиза, т. е. ако момата е направила 8 - ^  
ката др^хи, тогава се даватъ отъ 7 0 0  — 8 0 0  гроша. Въ Марково 
и други ср^диьородопски села лека-полека агърлъкътъ е изчезвалъ и 
се зам-Ьствалъ съ пазарене, колко чифта „папуци" ще даде момъка 
на момина баща за раздаване на неговите. Тези папуци струватъ 
понекога почти толкозъ, колкото и неотдавнашниятъ агърлъкъ. /Въ 
Ахж-челебипско на момина баща се даватъ пари „за спапа"3;. В ъ  
Казанлъшко агърлъкъ се дава „за чеиза". Въ скопските села откакъ 
се добиятъ отъ момкова страна условните подаръци за момините 
роднини и сватове и преди да „теслимятъ" булката, пресичатъ 
кепина (кебипа) — зестрата, която момчето дава не другиму, а на 
момата, и въ случай на разводъ, съпругътъ е длъженъ да брои тези 
пари на разведената си жена. както става съ никяха у турците4). 
При договарянето за кебиня става истински джамбазлъкъ. Момините 
искатъ 5 0 0  — 1000  гроша, а момчевите почватъ отъ една паради 
постепенно, съ качване по пара отъ една страна и сваляне о т ь  
друга, свършатъ пазарлъка съ 15 — 2 0  гроша"). 

*) Шпилевстй, Сем. вл. 3 6 .  
*) С. С. Бобчеаъ, Сборникъ на бълг. юр. об. I. 186. 
' )  Ibid. I. 1 7 9 .  

Шапкаревъ, Сбориикъ, III. 93 .  9 9 .  
e)  Ibid.  
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Ако въ Сърбия единъ Карагеорги забранилъ съ указъ прода­
ването на момата и купуването за повече отъ 12 гроша1), та по 
тоя начинъ почти уничтожилъ значението на обичая, Карагеор-
гевци с х  се явили твърд-Ь много у насъ и съ неформални укази 
не само поставили точка на развитието на агърлъка, но по н-ЬкждЬ 
го почти унищожили. 

Д^до Радньо Адърски отъ с. Брезово ми разправя, че д^до 
му, прочутиятъ Радньо-чорбаджи, много влиятеленъ въ цЬлата 
околия, повикалъ попа и му рекълъ: „отъ сега нататъкъ ще раз-
питвашъ и ще узнавашъ, колко се е искало и колко се е дало за 
агърлъкъ; ония, които сж искали и дали повече отъ 1 0 0  гроша — 
лирата е струвала по него време толкозъ — н^ма да имъ вЬнча-
вашъ младоженцитгЬ". Този законъ на Радньо-чорбаджи билъ поср^щ-
натъ съ голгЬма готовность отъ повечето селени, които имали мом­
чета. Отъ тогазь ( 1 8 6 0  — 7 0  годиви) агърлъкътъ се ограничилъ и 
отива на загинване. На запитването ми, защо е билъ поср^щнатъ 
чорбаджи-Радньовиятъ законъ съ такава готовность, д^до Радньо ми 
обяснява ето що: „Агърлъкътъ бЬше станалъ ненавистенъ на селя­
ните по много причини. Който имаше, даваше и оставаше безъ 
^р-^дства, за да работи земигЬ си, тъй като вей требваше да про­
даде нгЬкой добитъкъ или нЬкоя нива, за да довърши свадбата си. 
Който пъкъ нямаше имотъ, за да си вземе булка, требваше да 
заеме пари съ „фаизъ". Подобенъ заемъ падаше много тежко върху 
сиромашьта. Оженилъ се, и ето че го стегнали за паритк Фаизътъ 
расте много бърже. 1 0 0 0 - т а  гроша2) за н^коя година или двЬ — три 
станали дв^ и повече. И какво отъ това? За да ги изплаща младиятъ 
селянинъ, не самъ, ами съ жена си, отива аргатинъ по чужди 
капии, най-много по турски чифлици. И така, и той се разсипва, 
и челядьта си орезилява. . БрЬзовскиятъ законодатель е разби-
ралъ много добр-Ь нопулярностьта на своята реформа и за това я 
и^ършилъ съ см^Ьлость. Попътъ билъ проникнатъ схщо така отъ 
полезностьта на наредбата Ii грижливо се заловилъ за изпълнението й. 

Съ сооята уредба Карагеорги, споредъ сърбски източници „3a6paHbyje оцу, 
KOJH YAAJE ÄEEOJIIY да узме у куЬу више од 12 гроша. Ко' буде више узео, изгубиЬе све, 
па потом join кажньенъ бити". Д-ръ М.  В.  Смиляничъ, ст. Огмице, Глас, свеска L X I V ,  
Други разредъ, № 40,  стр. 2 3 2 .  

*) Струва да се  отбЪлЬжи това съгласуване въ народното възрЬние и изказ­
ване по монетната единица. Каквато и да е монетата, народътъ гледа на нейната 
-сгойносгь въ пари и грошове. Една  никелова монета се  опр-Ьд^ля по пияцината й стой-
ность. „ А з ъ  не му давамъ, казватъ сега въ цЬлигЬ Родопи, и 6 пари за това." Н а й -
малката монета 2 '/, стотинки тукъ струва на пари — 6.  
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И въ Калековецъ, както ми разказа буля Тодорица Гогова,-
единъ д^до попъ изигралъ рефор^маторска роль и отъ хиляда 
докаралъ агърлъка до сто гроша. Такива реформи се срЬщатъ и 
въ други села и rfe сж извикани отъ сжщигЬ причини и съобра­
жения. Кметътъ на с. Марково въ 1901 год. Цвятко Янковъ ми 
разправя, че въ Добра лъка попъ Димитръ Трандафиловъ разпоре-
дилъ да се отмени агърлъкътъ, като нЗлцо „rpixoTHO4*. Това била 
няколко години сл-Ьдъ освобождението, когато на годежа се уредила 
да присхтствува и свещеникътъ, ако се иска такъвъ да бжде нераз-
торгаемъ или поне да дава право на искане обезщетение. Подобни 
наредби, види се, да сж правени и въ други мЬста, защото вредомъ 
агърлъкътъ чезне и обикновено се зам^еява съ отстъпването му за 
правяне прикья, чеизъ, др^хи на годеницата. 

Но освЬнъ гЬзи частни запрЬтитепни „ордонанси" на селски 
стар-Ьи и свещеници, ние не се съмняваме, че и духовнит^ по-горни 
власти сх  се намЬсвали и сж въздМствували въ промяната на 
купуването и агърлъка. Въ началото на тоя си трудъ ние дадохме 
M'bcTO подъ черта и изцяло на едно окръжно, което св. софийска 
митрополия е изпроводила въ 1 8 9 8  год. противъ агърлъка. То е 
интересно не въ едно отношение. И при все че г. Вхжаровъ ни 
увЬрява, че то никакъ не е въздМствувало, че свещеницигЬ не 
см-Ьяли да продуматъ „противъ прида", нкцо, което може да е 
твърд-Ь право за Трънско, ние все пакъ сме наклонни да вяр­
ваме, че изобщо подобнитЬ запрещения e s  способствува.1и, щото 
агърлъкътъ да ускори своя пр-Ьходъ н^къд^ поне и изпървенъ въ 
кожухи, папуци, а по-късно — въ спапъ, чеизъ. 

Въ тъзи нова форма агърлъкътъ продължава да бъде доста 
разпространенъ. Името агърлъкъ почва да не се чуе, но го замЬняватъ 
други названия: кебинь, обуща, папуци,  пртьмяна, дари, спапъ, 
кожухъ, за придъ, съ една ргЬчь встъпва се въ областьта на 
прпкята. 

Отъ отговора на 29 въпросъ па моята програма изъ Ахж-
Челебииско става явно, първо, че тамъ, въ коритото на Арда, както 
въобще въ повечето родопски села, агърлъкътъ е ЩУЬЖИВЪЛЪ времето 
си, второ, че „главеникътъ" тукъ дава на моминит^ баща и майка, 
братя и сестри по едни обуща, а трето, преписваме буквално — 
„на момина баща се даватъ и пари за спапа. ОиредЗиена 
количество нЗша, но то не е по-малко отъ 20  и повече отъ 
500 гроша. Това дава зетьтъ на д^до си ср1>щу спапа (чеиза),. 



който дава на дъщеря си. НЬма никаква разлика, ако зетьтъ е отъ 
сжщото или отъ друго село"1). 

В ъ  една пЬсень, която записахъ миналото .тЬто въ с. Марково, 
се разправя, че положението н а  момъка и въ тая  нова еволюция 
н а  откупване момата не е било много улеснено, въ известни 
случаи поне :  

Марко Еленка загоди 
Еленка плачи перачи: 
— „Не шд  та, не шд, бре Марко, 
Азъ имамъ братя мнузина 
Мпузина ду деветииа. 
ТЬ искатъ много обуща, 
Пу една пушка бойлия, 
Пу една сабя френгия, 
Иу едни чизми ковани, 
11 у едно конче, ранено, 
Иодъ една майка родени, 
Съсъ синьо седло се длани, 
Съсъ една юзда юздепи. 
На една тавла тавлени, 
Съсъ една зоба зобепи. 
На една кбзань ковани 
Иодъ една ю д а  нуени". 
— Земи ма, земи Елеике, 
Сичкото ми е готово, 
Секиму има обуща, 
Пу една пушка бойлия, 
И у едва сабя френгия, 
Пу едни чизми ковани, 
Пу едно конче, ранено"2). 

') С. С. Бобчевъ, Сбориикъ I. стр. 179—180 .  
*) ПЬсеньта е слушана на сед4нка (.1 септемвр. 1901 год.) отъ снахигЬ на дйдо 

Каранфила: Иванка и Марийка. и / 
! fCctf  Ч'*4*' с / ч / Л ]  



VI. 
Произхождение иа иршгята. 

Римскиятъ въигледъ на прикята (dos.) — Дв1)Т"Ь гледища з а  произхождансто на прикята: 
Ефименко и Кавелииь. — Учението па М .  М.  Ковалевск1й и нашето. — Обоснование н а  
това учение съ обширни данни изъ нашия браченъ битъ, обичан, обреди. — Мотиви, 
които с л  извикали развитието на нрикята:  бащиното участие въ прикята на дъщеря 

му е прикрито огдЬляне Чеясть оть наследството. 

З а  да се завърти  тоя очеркъ, ние сме длъжни да разгледаме 
последния стадий въ еволюцията па агърлъка като институтъ въ 
историята на брачното ни право; — думата ми е за трансформацията 
на агърлъка въ прики или придань. 

Любопитниятъ. а въ схщото вр'Ьме и важенъ въпросъ за произхода 
на прикята е занимавалъ п занимава не само етнолозитк, но и 
юриститк Ако сх  обърнеиъ най-напр^дъ къмъ класическата и 
най-стройна правна система — римската, ние ще се ср&цнемъ ст 
единъ погледъ почти завършенъ върху институтитЬ — включително 
брачнигЬ, които въпрЬки разнигЬ си изменения винаги сж запазвали 
своя основенъ обликъ. Най-древното положение на въпроса е такова: 
жената омхжена, подпада подъ властьта на мхжа си, става му като 
дъщеря filiae loco. Древнята римска челядь въ противоположности 
на нашата е не учреждение естествено, а юридическо, основание 
и първообразъ на цялата политическа система, която е успЬла да 
се развие доста рано, и, при Селлвия Тулия още, станало нужда да се 
преобразява съществено по новото начало. Въ тази юридическа 
челядь всичко е стройно и строго опрЬдЪлено: въ нея н1>ма тази 
неясность, съ която се отличаватъ челядитЪ на новитЬ народи въ 
първигЬ поне врЬмена на техния исторически животъ. Римската 
юридическа челядь почивала върху властьта на главата на к&щата — 
бащата, комуто всички въ кжщи били подчинени: ягена, д^ца, роби, 
усиновени. Еманципираниятъ или усиновенъ отъ другиго синъ не 
влазЬлъ въ състава на тази челядь, агнатическа, която се отличава 
отъ другата — когнатическата, въ основата на която влаз'Ьло кръвно 
начало, раждането, а не отеческата власть. При встъпване на жената 
по бракъ въ агнатическата челядь, онова което е донасяла жената 

( 
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(dos), оставало на мжжа, чиято била и тя. Но по-късно се появиль 
и така наречениятъ свободенъ бракъ, който билъ извиканъ отъ новия 
духъ на времето: при него жената не встжпвала въ властьта на 
Мхьжа; тогазъ и имотътъ на жената станалъ самостоятеленъ. Въ тоя 
периодъ всички пздържки на брачния животъ падали върху мхжа. 
Но скоро поникнала — доталната (прикьовната) система: жената 
или нейнигЬ родители донасятъ прикя (dos) за обезпечение разноскигЬ 
на семейния животъ, а мжжътъ — пргьдбраченъ даръ, aiite-nuptias 
donatio. СъпрузигЬ могли да иматъ и други имотъ; но „прикяти" 
и „дарътъ" съставлявали брачния имотъ, а другиятъ имотъ на жената 
се наричалъ parapherna.  

Споредъ единъ обичай, казва Кюкъ, който като че възлазя д о  
произхождението на Римъ, свадбата иска винаги учреждението на 
една прикя...  Тя е последствие отъ аристократическата организация 
на римското общество въ първит1> векове. Отсхтствието на прикя 
е било знакъ или на несъгласие, или на б^дность на родителите. 
Бракъ безъ прикя не е могълъ да бжде. Въ първия случай считало 
се е, че бракътъ не може да се състои по несъгласието на момина 
баща; въ втория — по неприимане на момковия. Тя се учреждавала 
чр^зъ dotis dictio, но тържествено, слйдъ което вече задължението 
се считало за съвършено1). 

Отъ даннигЬ обаче, които черпемъ изъ историята на най-старото 
римско право, мхчно е да намгЬримъ произхода на „прикята" (зестратаг 

dos). Ето защо и тукъ ние пакъ ще приб^гнемъ до метода, който 
ни служи до сега. И най-напредъ, ще поменемъ за дв-ЬгЬ становища 
по въпроса, които сж разделили рускигЬ изследователи на брачното 
право на два лагера: тоя на покойния професоръ Кавелинъ и оня 
на Ефименко. Кавелинъ поддържа, че появлението на прикята 
(приданое) не може да се намери нито въ епохата на грабенето, 
краденето на жените, нито пъкъ по-късно въ епохата на купуването 
имъ; прикята се е появила по-късно съ отслабването на купуването, 
съ постепенното преминаване отъ истинския търгъ и продажба къмъ 
следи отъ техъ, къмъ nö-късното имъ само символическо проявление. 
Въ този моментъ именно пониква прикята. 

Ефименко утвърдява напротивъ, че купуването на жените u 
получването отъ годеника прикята лесно си съживували2). Иоследо-

') 2?. Cuff, Les institutions juridiques des romains. Paris, I Ancien droit. 18У1. 
Вж. стр. 232—234. 

*) Ефименко, Приданое по об. пр., стр. 103. — Смнрновъ, Очеркъ, 175. 
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ватель на Ефименко е п Смирновъ въ негова „Очеркъ семейншхъ 
отношен1й по русскому обичному праву". 

Професоръ М. М. Ковалевсшй е обосновательтъ, ако не създа-
тельтъ, на една стройна теория за произхождението на прикята. Тя ни 
се вижда твърд-Ь B'bpna и — по своята силна логическа аргументация — 
напълно убедителна. Тази теория най-обстоятелствено е изложена въ 
труда на учения русинъ „Иервобштное право", отъ което ние черпимъ 
голяма часть отъ св^д^нията си1). Тукъ ние ще се опитаме да под-
кр^иимъ тази теория на Ковалевскш съ данни изъ нашия битъ 
и изъ нашето народно право. 

ПрЬди всичко професоръ Ковалевсшй възстава противъ стано­
вището на Ефименко и го подлага на в^ща критика. Той намЪрва, 
че недоразумението, въ което впада Ефименко се крие главно въ 
това, че посл^дниятъ смесва въ едно всички дарове и отдарявания, 
както между момъка и момата, тъй и между родителите имъ. Ако, 
сиоредъ Ефименко, се признае купуването и прикята като изключа-
ващи едно друго, тогазъ требва да заявимъ, че има вжтрЬшно 
противорЬчие въ явлението на взаимните подаръци и отдарявания. 
Щ е  каже, всичката работа е въ аналогията на подаръците и отда-
ряванията. Но въпросътъ се изменя, казва Ковалевскш, и се види, че 
нема никакво противоречие, щомъ отлжчимъ изъ срЬдата на обик­
новените „дари" и „дарове" онова, което е схществена принадлеж-
ность на брака, онова, което е истински брачни дарове. Съществу­
ването на „обикновените дарове" отъ страна на годеника и „отда­
рявания", „дари" отъ страна на момата — е явление, което изразява 
само едни дружески, роднински отношения и нищо повече. ЩЬше 
да има противорЬчие, ако на даровете отъ една страна не се отго­
варяше съ такива отъ друга. Така като е работата, требва веднага 
да се каже, че с&ществуването взаимните дарявания никакъ не 
означава и съсхществуването на купуването мома отъ страна на 
момъка и даването ирикя. Тези два факта с& съвършено отделни 
и никакъ не сж като даровете. Така, че пакъ остава откритъ 
въпросътъ: примиримо ли е едновременното съществуване на купу­
ването момата и приданьта (прикята), или н е ?  

Мнението на Кавелина въ разрешаването на тоя въпросъ из­
глежда по-основателно. „Трудно е, казва той, да си представимъ, 

') Макспмь  Koea.ieecKiüy Первобнтное право, вип. II. Семья. М.  1886. В ъ  това 
си произведение К. с е  занимава съ: а) произхождението на брака;  б) най-древни спо­
соби за заключването му, и в) брачни подаръци. 

6 
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по кой начинъ роднините на момата, отъ една страна я надаряватъ 
(съ прпдань), а отъ друга, получаватъ плата за нея. Това би било 
н-Ьщо така изкуствено, което не може да разбере и не може да 
измисли простиятъ здравъ разсъдъкъ, който е тъй много у всЬки 
неразвитъ народъ!"4 

Проф, Ковалевскш, като прегръща мнението на Кавелина, 
къмъ неговит^ съображения прибавя сл^днит^: „Въ ранния периодъ 
на общественъ животъ, когато се е купувала жената, тя не се е 
ползувала съ права на личность, тя е била стока, т. е. такъвъ 
обектъ на имуществено право, какъвто е могълъ да бхде всЬка 
движимость: др^ха, оржжие, робъ, добитъкъ и т. н.; продаватъ я, 
пр-Ьпродаватъ. даряватъ, залагатъ, изтр^бватъ върху гроба на покойния 
съпругъ наедно съ оставеното отъ него имущество. Пита се, въ 
такова врЬме възможно ли е било отгорЪ пъкъ да се дава придань 
на момата отъ родителите и? Защо ще се дава едииъ впдъ „тосте'-, 
придань за единъ имотъ, който се отчуждава? Такова предположение 
е недопустимо. ОсвгЬнъ това, ц^лъ редъ данни свидгЬтелствуватъ, 
че както въ иай-дълбоката старица, тъй и сега у дичи първо­
битни народи бащата не дава нищо за придань на дъщеря си"1). 

Факти обаче има, и безспорни факти, че у много народи се 
сргЬща едновременното съществуване на приданьта (прикята) редом7> 
съ купуването на момата. Такива факти е събралъ доста много 
Ефименко, а ги е възпроизвелъ Смирновъ въ своя „Очеркъ сем. 
отношенш"2). Тукъ се иривеждатъ обичаигЬ у самоядигЬ, лопариН;, 
корелигЬ и зирянитЬ, които редомъ съ купуване мома знаятъ и 
прикя. Това е констатиралъ и Васильевъ въ статията си: „Сличеше 
индшскихъ законовъ Ману о брак'Ь съ брачннми обшчаями славянъ"2). 
З а  нЬкои южни славяни има позивъ на Богишичева Сборникъ за 
балтийскит-Ь морлаци и словинцигЬ, сжщо за херцеговцит-Ь и черно­
горците, които и купуватъ мома, и даватъ и придань. „У русигЬ, въ 
Архангелската губерния, казва Ефименко, и до сега моми се купу­
ватъ по всички правила на търга, а придань все пакъ се дава на 
същата мома. И въ другигЬ великоруски губернии, прибавя той, 
наедно съ кладката или калина (нашия агърлъкъ) съ момъка се 
оприказва и за приданьта"4). 

') Ковалевскш, о. с, 138.  — К. цитира Поста, (Ursprung, стр. 54) за дииигй 
племена Сареа и Кунама отъ BiTptuma Африка. Слщо въ Монголия и Китай, по пока-
занилта на D e  Guignes .  

*) Смирновъ, Очеркъ 175, 176  и сл-Ьд. 
*) ЬЧеьсшл Упиверсит. Изв4ст1я 1867. № 12, стр. 10. 
4 )  Ковилевсмй, о. с. 13 У. 
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Нека допълнимъ гкш посочвания съ данни изъ нашия битъ 
и обичаи. Като се сравнятъ събраните отъ мене обичаи, които е х  
вече печатани, и тич, които тукъ печатамъ въ първия отд-Ьлъ на 
тоя трудъ, 1це се види, че надлъжъ и наширъ въ нашенско, д^то 
е живъ 01це агърлъкътъ, редомъ съ него се кр^пи и приданьта (при-
кята) Въ Трънско, споредъ нови събрани св^д^ния1), се казва: 
„споредъ стоку и паре; за арну девойку големъ придъ се дава; — 
ако е много одарена (съ много прЬм^на, чеизъ, прикя), сака се 
по-гогЬмъ даръа. Изобщо въ Западна България, дгЬто безъ придъ 
(агърлъкъ) не може да стане свадба и д'Ьто бащата на момата се 
търгува за нея като за истинско добиче, дава се прЪгЬна всичко, 
що си е приготвила; платно, ризи, пешкиръ, престилка, вълненица; 
ако се ожени съ волята на родителите си, дава й се тоя даръ; 
ако ли тя пристане и не успЬе да открядне при бягането си и 
дарьта — на бащата остава да я даде или не2). Въ Разложко, 
д^то и до сега се дава агърлъкъ, безъ да му се споменува името, 
сдществува и прикя3). Въ една п^сень, пЬяна тамь на свадба, 
се казва: 

Дурде се мома премени 
ИрЬмеии и разпр^мени, 
Да давай моми прикия4) 

„ПрЗци да излезе съ сватувету, исираща се чеизо на конь ели 
кола у момкове и се растваря на стредъ двору"5). 

Въ Хаджиелеско редомъ съ агърлъка, който се доплаща на 
отсЬка, т. е. една недЬля прЬди свадбата, се дава и прикя6). Любо­
питно е, че въ Демирхисарско (Македония) момковиятъ баща дава 
на моминия едновременно 5 0  гроша баба-хакх за отгледване момата 
и 3 0  гроша за сандъкъ на момината прикя7). 

Сега, за да се разбере съвременното сдществуване на при да 
и приданьта т. е. на даване пари за момата съ даване прикя отъ 
момата, има само едно обяснение. Приданьта или прикята се е 

1) ТЬзи с в Ъ д ^ и я  азъ длъжа на r-на П.  Влжаровь,  живущъ въ 1 рънъ. 
2) Д. Маримовг, ЖС.  IV,  8 0 .  — Ч е м ь т ъ  или прикята на много мЬста с е  

-нарича само дарове, дрЬхи, npbMt.ua. Ср. Мсб. V .  Н .  У. 51 .  За Пирдонско. 
•) Мсб. V .  Н .  У. 3 7 — 4 1 .  
*) Ibid. 4 1 .  
e)  Ibid. 4 3 .  
•) Ibid. II. 4 6 .  
')  Ibid. II. 2 ч. H .  У. 3 5 .  
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появила по-късно въ епохата на самото измиране института да с е  
купува мома. Но слйдъ това пъкъ се явява другъ въпросъ: какъ 
се е развилъ институтътъ на прикята — независимо, отделно ли отъ 
умираещето старовремско купуване момата или отъ купуването се 
е минало полека и постепенно къмъ установяване прикята въ полза 
на  венчетата. Ио този въпросъ азъ съмъ съгласенъ напълно съ  
професора Ковалевстй. Той поддържа, че едновременно не е могло 
и да се продава жената — стока, вещь, пр^дметъ на продан ь, а въ 
схщото вр-Ьме на  тая вещь да се дава едно придаване, едно юсте. 
Това посл^диьото се е появило отъ онзи моментъ, когато дей­
ствителното продаване-купуване на момата прежив-Ьло вече вре­
мето си, продължавало да жив^е въ формата на агърлъкъ или 
стжпило въ символическа форма. Зачатки отъ прикя се появяватъ въ 
периода на агърлъка, старото вЬно, руската кладка, калпма. Н а  
родителитЬ на  момата почва да се дава нещо съвършено нищожно, 
колкото да се рече, че се пази стариятъ обичай. Наистина пазар-
лъкътъ се запазва; въ деня на отсека борбата, за да се добие голема 
плата за бащиното право, е твърде голема; но въ действителность 
тази борба почва да взима характеръ на симулация; работата се 
свърша съ некой и други само грошъ. НекддЬ дори, Рупчоско (Родо­
пите), Търновско, Панагюрско, се заменява съ некои подаръкъ — 
кожухъ, обуща, папуци, панталонлукъ и пр. Лгькждгь часть отт, 
даванишгь пари се давашъ за пргьмгьна на момата; другаде пъкъ, 
колкото и да сж малко или много — изщь.го минаватъ вь нейно 
разположение. Счита се, че с л  дадени ней или поне за нея, за 
нейния чеизъ, за нейната прикя. 

По-късно тоя редъ на приготвяне премена, чеизъ за момата 
въ бащината кхща почва да става съвсемъ обичаенъ, редовенъ. 
Бсичкиятъ въпросъ е билъ въ първоначалното поникване на инсти­
тута, а ние видехме, какъ той се поражда: неговиятъ зародишъ е 
ясенъ, и той се крие въ агърлъка, а именно въ първия отделенъ 
отъ него делъ, който се дава за дрЬхи на момата. По този начинъ 
става ясно, че прикята никакъ не е некой неизвЬстно отъ д е  
поникналъ институтъ. 

Тоя възгледъ може да се подкрепи съ маса данни изъ прав­
ната история и народния битъ на разни племена. Да почнемъ най-
напредъ отъ евреите. Въ любопитната история за отслужването, 
което бЬше длъженъ да стори Яковъ у Ливана, за да добие ржката 
на Рахилъ и Лия, тъй както е изложена въ 30 и 31 глава н а  



Битието, ср1>;цатъ се натякванията на ЛивановигЬ синове къмъ Якова, 
че той завлад^валъ всичко на баща имъ1). Действително Яковъ билъ 
щастливъ, та, сноредъ правения съ теста си Ливана договоръ, все 
взималъ за себе ту бЬли, ту пъстри овце; случвало се винаги все той 
да печели, защото когато договарялъ да получи обагнатитЬ бкш,  
раждали се все такива; когато се договаряли да получи пъстри — 
такива се обагнували. Сега той не желае да стои повече у Лива-
нови и иска да иде въ родната си земя. А Рахилъ и Лия му рекли: 
„Еда есть намъ еще часть или наслгЬд1е въ дому отца нашего. 
Не ьако ли чужд in вм-ЬпихоМся ему; продаде бо пасъ и снЬде CH^iio 
сребро наше"2). Като тълкува това м^сто Майеръ, авторъ па извЬ-
стенъ трактатъ „за правото на израилтянит^, атиняните и римля-
нит'Ьаз), казва, че въ гЬзи последни думи требва да се чете, че на 
момата се е давало часть отъ агърлъка или виното. Инакъ нямаше 
защо да се оплакватъ, че баща имъ изялъ псн1щю среброа-то имъ. 
Това е толкозъ повече вЬрно, като се има пр-Ьдъ видъ, че дъщеритЬ 
не сж имали право за насл^дване у евреитЬ4). Бъ приведения 
случай впрочемъ е очевидно, че Лия и Рахилъ се оплакватъ, д'Ьто 
нямайки д^лъ и наследство въ бащината си кхща (тъй като e s  се  
оженили вече), въ панагонъ, баща имъ присвоява всичкия агърлъкъ, 
що му е платилъ Яковъ. И така, явно е, че дъщеригЬ разчитвали 
да иолучатъ придань (прикя) отъ агърлъка. Тая прикя е била много 
пхти другъ нЬкакъвъ имотъ, и ние се срещаме съ отст&пването 
на н^коя робиня: на Сара е била дадена Агарь, на Равека — 
Девора и пр. 

У мюслюманигЬ има два вида откупъ, „мехри". Единътъ напомня 
агърлъка, — дава се отъ момъка на родителите на момата; другиятъ 
е сжщиятъ „мехръ", даванъ отъ родителитЬ за купуване прикя на 
булката. У казанските татари това обстоятелство е констатирано 
най-нагледно. У тьхъ е прието да се прави на дъщеригЬ прикя 
отъ парите, що е получилъ бащата отъ момъка5). 

Не по-малко доказателствени е х  данните, що срЬщаме въ 
бита на некои арийски народи. Тукъ може да се напомни на първо 

') Слнша же Яковъ словеса сшювъ Ливановихъ, глаголющихъ: взя Лковъ всл 
1аже отца нашего оотвори всю славу сдю. Бнт1я, Гл. л л  ст. 1. 

*) Ibid. Гл. л л .  ст. 15 и 16. 
s) Meyer ,  Die  Rechte der Israiliten, Atheneren und Römer. 2 b. 
) Mayer — op. c. § 225.  

*) Трудн Казан. Статистич. комитета, 69 год. цитир. по М. Ковалевск1н, Древнш 
законъ, I 23—48. 
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MIJCTO, че Тацитъ въ своя трудъ „За нравитЬ на германцит^" раз­
правя за подаръци, принасяни както отъ мажа на жената, така и 
обратно1). Други германски правди отъ варварския периодъ e s  още 
по-ясни: споредъ гЬхъ отъ откупа, що давалъ момъкътъ, единъ д^лъ 
се давалъ на невестата, а другъ д1>лъ взимали родителите и. Както 
много добр-Ь обяснява Шезмартенъ въ своята прекрасна книга 
„Пословици и притчи по германското право", това което е било най-
нанр^дъ scat, witeme, meta, т. е. нгЬщо като агърлъкъ, и което било 
равно на vehrgld'a на жената, малко номалко почва да се дава па 
жената. Почнало се най-напр^дъ съ една часть отъ тоя viteine, 
която се давала на дъщерята, а по-късно цялата й ц^на, цялото 
й в^но се отстзшяло ней. Тогазъ гЬзи пари или вещи, давани вече 
пей отъ бхдещия й съпругъ, почнали да се наричатъ съ израже­
нията dos, mitphium, .mephium, spoiisaritiuni, а по-късно dotalitium2). 

Колкото за англо-саксонското право, виното, давано отъ момъка 
на момата въ VIII и IX столетия, вече всецяло постхпва въ нейна 
полза3). Споредъ бургундското право, witeme'rb иостхпва схщо 
всецяло въ полза па булката само при трети бракъ; при първи бракъ 
тя получава само една третя witeme, а другитЬ двгЬ части взиматъ 
роднинигЬ на момата; а при втори бракъ жената не взима нищо, 
а ц^лиятъ й witeme постхпва въ кжщата на покойния неинъ мжжъ, 
на когото тя се см-Ьта за собственость. Въ лонгобардското право, като 
се почне отъ VII столетие, агърлъкътъ, взима да се дкти между 
мундоалда или попечителя — роднина на момата — и самата нея. 

Ако минемъ къмъ славянските земи, на първо м^сто требва да 
се спомене за процеса при агърлъкътъ, който прЬминава въ прикя 
у руското обичайно право. „МоминитЬ, казва Ефименко въ своята 
статия „Приданое по обичному право крестьянъ Архангелской 
ry6epHina, отдавна сж се грижили да дадатъ прикя спроти цената, 
давана за невестата. До сега у селяните е прието да се дава 
повече или по-малко прикя, споредъ състоянието на момъка, което 
се свидЬтелствува отъ родителите на момата при тъй наречените 

*) Tacite. XVIII. Dotem поп uxor nxarito sed uxori maritus offert. Intersunt parentes 
et propiriqui, ac munera probant: munera поп ad delicias muliebres quaesita, пес quibos 
nova nupta comatur; sed boves, et frenatura equum, et scutum cum framea gladioque. 
In haec munera uxor accipitur, atque invicem ips armorum aliquid viro offert. 

') Chaisemartin, Proverbes, p. 287, — Zopfl, D. Recbtsgescbichte, II, 81-a, 81-6. 
') Anglo-Saxon family law, ст. отъ Ернеста Юнгь въ Essys on Anglo-Saxon law, 

стр. 143. 
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„жпросмотрпни", повратни огледи . . .  У инородцигЬ въ Арханг. 
губерния, напр. у корелигЬ и самоядит-Ь, споредъ опр-Ьд^лено коли­
чество калшмъ, дава се опр^д-Ьлено количество прикя. Схщото се 
cp'fcma и у инородцит^ отъ другигЬ губернии, наир. у татаригЬ, 
черемисит^, чувашит^, вотлкит^, въ Казанската губерния. 

Т-Ьзи данни съотвЬтствуватъ на рускигЬ исторически свиде­
тел ства за брачнигЬ обичаи у източнигЬ славяни. Т'Ьзи обичаи 
били различни сиоредъ племената. Краденето се срещало редомъ 
съ купуването, а посл'Ьдньото, — ако се схдп по показанията на 
летописеца Несторъ, „не хожаше зятъ по нев'1>сту, но приводяху 
вечерь, а заутро щтношаху по ней что вдадуче", — у н^кои вече 
племена успало да отстжпи м'Ьсто на установлението на прикята. 
Тукъ думата „приношаху" се тълкува по смисъла ü въ нЬкои 
стари юридически актове и схдебни решения за прикя, както това 
подържа и г. Смирновъ (Очеркъ и пр.)1). Ирофесоръ Ковалевски 
за това не може да се съгласи съ проф. Бестужевъ-Рюминъ, че 
тукъ „что вдадуче" е агърлъкътъ, който се е давалъ за невЬстата. 
Че тукъ „завтра приношаха — по ней что дадуче" се отнася за 
прикя, а не за плата на момата, и Смирновъ и КовалевскШ се 
основаватъ върху думата приношаха, принасяха, а принаспние 
въ старото право обозначавало това именно понятие — „приданото". 
Осв^нъ въ единъ отъ древнигЬ двински актове (полдеревни при-
несу матери его) думата се срЗяца и до сега въ много народни 
решения2). 

СлЬдъ всичко това ние твърдимъ, че нийде фактътъ за въз­
никване на прикята отъ агърлъка (прида) не е тъй ясенъ, както вт. 
нашите народни обичаи, къмъ съпоставяне на които пристжпяме. 

Наи-наиредъ нека се припомни, че не на едно место въ 
нашенско ние се срещахме съ отдЬлянето само една часть отъ 
агърлъка, за да послужи да се приготви отъ него чеизъ за момата, 
що и готвятъ въ бащината й кьща. Тази часть, както видехме, се казва 
кебипь въ Ст.-Загорско и е половината отъ баба-хакх3). Тукъ тая 
часть е превърната въ пари, които невестите давали на мхжете си 
да ги умножаватъ отъ година на година. Отъ това сведение може 
да се направи заключение: 1) че първата зестра (прикя) е часть 

') Смирновъ, Очеркъ, 177.  — Ковалевскш, Первоб. право, II.  144 .  
' )  Смирновъ, Очеркъ, 1 7 7 .  — КовалевскЬ1, Первоб. право, II. 1 4 4 .  — А к т н  юрид., 

стр, 4 0 .  Б ъ  ЛИТОВСКИЯ статутъ руското название за прикята е вьесеиие .  
' )  С. С. Бобчевъ, Сборникь, I. 186.  
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отъ самия агърлъкъ; 2) че тя се е давала чр^зъ булката на самия 
съпругъ. Въ Евджилери агърлъкътъ се д^ли между момата и баща й1). 

Друго едно доказателство, че приданьта (прикята) е произлязла 
отъ самия агърлъкъ е обстоятелството, че на първо вр^ме тя не 
само е вървела успоредно съ виното, но по размери е отговаряла 
на него. Въ Евджилери количеството на баба-хакх е било винаги 
споредъ чеиза, т. е. ако момата е направила 8 — 9 ката дрЬхи, 
за нея давали 700  — 8 0 0  гроша2). Въ Казанлъкъ на давания отъ 
момковигЬ баба-хакж гледатъ като на обичай, който има за цЬль да 
се помогне на моминия баща да до направи чеиза на дъщеря си3). 
Отъ друга страна, при даването на агърлъка нЬкхдЯ се гледа 
състояаието на момъка, па и на момина баща. Въ ЛгЬсковецъ се 
даватъ отъ 2 0 0  — 1 0 0 0  гроша, споредъ състоянието на едногото 
и другигото. Това даване е за нови обуща, т. е. момъкътъ като 
че ли помага на момина баща да посрещне разноскитЬ на свадбата. 

Въ Трънско, както ми съобщава г. II. Вхжаровъ, „придътъ 
въ пари бива отъ 2 0 0  до 1000  гроша, д^то рекли: споредъ стоку 
и паре, за арну девоку, голем прид се сака; ако е много одарена, 
сь голему рубу,  сака се по-голем прид, а ако ли е како отъ майка 
родена, гола и боса, саде съ кошульу иде, тога я съвсем малко, 
на и ичъ (нищо). Па и гледа се споредъ дом и момче", 

II така това, което се нарича по-сетнЯ прикя, dos, la dot, pha-
derphium, Brautschatz, Austener и пр. е било най-напр^дъ само 
покжщнина и щгЬмвпа, давана на булката отъ бащини й. То е 
било първоначално една часть отъ агърлъка, вЬното, pretium'a 
(arrha, meta — у германцитеj4). „Pen a pen, — казва Chaisemartin, 
une portion de се prix, puis la totalite, revinrent ä la femme . . . Alors 
la somine d'argent ou les choses ä eile donnees par le futur epoux furent 
designees par les expressions dos, miphium, sponsariiium, plus tard 
dotalitium. Ce don, fait ä la femme en prevision de son veuvage 
eventuel, etait I'objet d'un acord avec ses parents. Nous у trouvons 
la premiere origine du douaire et des conventions matrimoniales 
quant aux biens des epoux"5). 

') Ibid. 179. 
') Ibid. 179. 
•) Ibid. 180. 
') Chaisemartin, Proverbes, 287. 
*) Ibid. — Op. Zopfle, Recbtsgeschich, II. § 81 в.; III. — Cp. M .  Еовалевскш, 

Соврем. обич. и древ. зак. I. 2'47. 
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По-късно се явила прикята като каниталъ и най-късно 
като недвижима собственость. Прикята (dos), така установена, била 
собственость на жената и тя принадлежи сл^дъ смъртьта й на  
нейнигЬ наследници. Редомъ съ прикята жената имала и една контра-
прикя, една гаранция, здравина на прикята, contra-dos, Heimsteir, 
Widerlage, Ehegeld, която давалъ съпруга въ нЬкои страни, за да 
гарантира цгЬлостьта на прикята1). 

Но какъ се е зародило първоначално мисъльта, щото отъ бащи­
ното право — цената на момата — да се д1>ли една часгь, кебиньтъ2) 
като прЬм^на за булката, по-късно като зестра, е единъ схщо така 
любонитенъ въпросъ. Тукъ може да се прибЬгва къмъ научни 
предположения. Хипотезата, която ни се вижда най-вероятна, е 
тази: бащата въ известни страни почва да гледа по-сърдцеболно, 
по-милостиво, по-човешки къмъ женските си дЬца. Защо да отпусне 
дъщеря си съвсемъ безъ нищо, безъ дрехи, безъ премена, когато 
въ клщата му е имало такава. И ето защо първоначалната прикя 
а била необходимиитъ чеизъ — премЬна и дрехи. Скоро обаче роди­
телите и роднините с х  почнали да й даватъ, освенъ дрехи, некои 
вещи за домакинство, напр. покжщнина, жива стока и пр., а по-късно — 
и други движими ценности3). Много пб-късно се е явила и недви-
жимостьта. При това може да се посочи и една хипотеза за една 
друга психологическа основа, която е извикала развитието на при­
кята. Тя е свързана вече съ известенъ сравнително културенъ 
стадий въ отношението къмъ жените, стадиятъ, когато на нея 
почнали да гледатъ като на  равно съ мхжа същество. Прикята 
станала именно предметъ за надпреваряне между родовете4). 

родителите се зачева мисъльта да се даде срещу агърлъка некой 
други екивалентъ. По този начинъ става и не толкозъ обидно 
отстъпването на дъщерята срЬщу цена, за пари. Гой взима, но той 
връща, въ дрехи, въ други ценности ли, но той връща, въ некои 
дори случаи той връща повече. Гой почва да дава не вече една 
само часть отъ pretium'a, не само часть отъ нашия агьрлъкъ. не 
само единь кебинь, но нещо много повече: редомъ съ предената 

*) Shulte, Н. du dr. 504;  Brunner,  Sohocffenbuch, art. 191, 194, 201. 
*) Думата кебинь, която се срЬща въ народиил говоръ вь Ст.-Загорско и другаде  

« татарска и отговаря на калима или идара на нЬкои горди. У насъ обаче тя има 
специално значение — оная часть отъ агърлъка, която се дава за nptMiua на булката, 

') Смирновъ, Очеркъ, 179. 
4) Смирновъ, Ibid. — Кавелнвъ, IV. стр. 177, 178. 
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се явяватъ схдове, друга покжщнпна, а пай-сетн-Ь известни имоти. 
Съ даването тЪзи имоти се е достигало и друга ц-Ьль. Достигало 
се да се направи дъщерята участница въ бащиното наследство1). 
Тя пакъ не насл^два бащиния на общо основание, но чр-Ьзъ 
тоя изобиколенъ пжть тя получавала една компенсация за своето 
лишаване отъ правото да насл-Ьдва. Въ всЬки случай тукъ ще 
се е намесило и съревнуванието и гол'Ьмството. Родителите на 
момата при тоя случай явно се изсочвали своята честь, богатство, 
достойнство прЬдъ роднинитЬ на мжжа и, като давали за нея 
голЬма прикя2). И до сега прикята служи за прЬдметъ на похвала. 
И въ нашита, както и въ рускитЬ пгЬсни, които придружаватъ 
свадбата, особно около момента на прЬнасяне дрЬхитЬ на момата 
въ кхщата на момъка, возителигЬ и дружината съ тЬхъ обръщатъ 
внимание, че вознтъ моминъ чеизъ. Въ България не на едно м-Ьсто 
и до сега прикята се нарежда въ особна стая у момини до пре­
возването й у момкови, и тамъ идватъ всички близки и далечни да 
погледатъ, каква голема и хубава прикя й приготвили родителите и. 
Този обичай съществува и въ Русия и въ други славянски народи3). 

Въ Атина и Римъ, казва Летурно, се опитвали да дадатъ 
на омъжената жена по-малко принижено положение и за това се 
ограничавали просто да противопоставятъ на паритЬ пари, и измислили 
()ота.1нати, прикьовната, женидба.4) По тоя начинъ и тамъ се е 
погледнало на първата придань отъ бащина страна като на единъ 
цененъ приносъ, който бащата давалъ за да закрие по тоя начинъ 
обидното продаване на дъщеря си, което я приравнявало па робиня, 
животно, вещь 

И Боше въ своите изследвания на староелинското брачно право 
намерва произхождението на даваната отъ бащата прикя тсро££ въ 
оная sova, които момъкътъ му давалъ за дъщеря му. „Бащата, казва 
той, когато вече не продавалъ дъщеря си и купуването вече станало 
символическо, не я оставялъ да иде отъ кжщи, безъ да й даде некои 
подаръци за доказателство за своята обичь". Нрави се догадка, съ доста 

') Bechmann, ( D a s  Römesch.  dotalrccht, 1867,  p. 3 7 )  и M. Voigt  ( D a s  j u s  
naturalae II.  717)  мнслятъ, че въ римската женидба cum manu, прикята (dos) е била 
еаавилентъ иа правата, които дъщерята губела върху бащиното наследство. Кюкъ 
нриима това з а  възможно, ако и не характеристично. Cuq, о. с. 2 8 1 .  

•) Кавелинъ, Cor. IV. 1-77—178. 
') Смирноеъ, 179.; — Терещенко II. 159. 
4) Вж. L'^vol. du mariage. p.  150.  
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1{гЬроятность споредъ насъ, че sova-та, бидейки давани на бащата, не 
вече като истинска покупна ц^на на момата, но повече като ка­
паро и като екнвалентъ за д .̂то бащата остхпва годенику властьта 
на кириоса върху жената, се пращали на тоя последния и давали 
на годеницата като \ш/ш.  Първобитното схващане на женидбата, 
гледано като купуване и продаване, като отслабвало даванигЬ отъ 
годеника ц1шни вещи, изгубили полека своето значение, когато, 
ирикята, давана отъ бащата се развила прогресивно, и, нап-сетн'Ь, ста­
нала институция, която се ср'Ьща въ атическото и римско право1). 

Вероятно тия съображения сж докарали и до изменението на 
самото название откупъ, купуване, агърлъкъ, бащина нравдина, вт. 
други, които почватъ да напомнятъ нЗицо, що се дава не за ба­
щата, не за купуване момата, а за да се дари ней: за прЬм^на, 
за спапъ,2) или пъкъ за да обезпечи подаръците на моминит^ 
роднини: папуци,  обуща3). Това ново название се ср^ща много 
често въ повечето записани отъ мене народни обичаи но агърлъка. 

Шяцо повече. МенЬ се струва, че чисто българското название 
на агърлъка, което се 1ува въ Трънеко, Граховско и изобщо въ ц^ла 
Западна България — именно названието придь вече заключава въ 
себе си доста изразно пояснение на станалата еволюция. Момъкътъ 
или момковигЬ даватъ щтдъ или за придъ, т. е. цената за оная 
прибавка, онова юсте, което взиматъ заедно съ момата — за нриданьта 
(чеиза, зестрата, ирикята). 

Проф. М. Ковалевский схщо така мисли, че като се е npfc-
кратилъ обичаятъ агърлъкъ или виното, то не е следвало непре­
менно и ирекращението на подаръците и разноските, които CiYi 
давали момините, било отъ самото веио, било отъ себе си, за да 
и доставятъ други ценности: дрЬхи, робини, добитъкъ. Гези пода­
ръци, казва той, които е х  замЬнявали за дъщерята отделянето изъ 
бащиния имотъ, се слели отсетне въ едно съ тези, които били давани 
отъ момата изъ бащини й имотъ въ полза на годеника й. Бъ резултатъ 
се явява учрЬждението на приданьта (ирикята) като плата, правена 
вече на невестата, а чрЬзъ нейното посредство и на мажа и, отъ тази 

*) Beauchet ,  о. с .  I. ,  р.  1 1 7 — 1 1 9 .  — Споредъ Шоманъ, ако и въ началото тЬзи 
чЬини вещи e8va д а  с л  били покупна ц^на, били по-малко иодаръкъ на годеницата, 
а поьече обезщетение искано отъ годеника з а  првклта, която той разчитвалъ д а  получи^ 
Schoemann, Antiqui tes  grecqus,  Trad.  Geluski ,  p. 5 9 .  

*) Мсб. II, 2 4 .  4 9 .  
e )  Ibid.  
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челядь, въ която тя се е родила и порасла. Въ п'Ькои законода­
телства двата елемента, изъ които се е развилъ институтътъ па 
прикята за момата още запазватъ своето отделно сжществуване. 
вапе. Това може да бжде доказано частно за руското брачно право, 
въ което редомъ съ прЗцбрачнигЬ приноси, правени отъ момкови 
за накити на певЬста и на свадбени разноски, пие срЬщаме и при-
дань или „отделяне" съ характеръ на платежъ, доставяно на мо­
мата отъ нейнигЬ роднини, което отделяне обикновено отговаря 
на частьта, що би имала право да получи дъщерята сл^дъ смъртьта 
на баща си отъ негова имотъ.1) 

У насъ, въ България, ако схдимъ по събранигЬ отъ мене 
св^д^пия за обичайното народно право, може см^ло да се под­
държа схщото положение. И наистина въ не едно M'fccTO агър-
лъкътъ, веднажъ запр-Ьтенъ, ние виждаме отъ една страна, че моми-
нигЬ родители даватъ на момата не само прЗшЗша (чеизъ), но въ 
схщото вр'1>ме и други имотъ. който постжпва вече въ домакин­
ството на съпруга; а отъ друга страна момъкътъ се счита за длъженъ 
и той своевременно да донесе йсвоя д'Ьлъи за прЬм^ната на момата 
и за свадбарскигЬ разноски.2) 

') Вж. М .  Ковалевскгй, Первоб. право, I. 147. 148. — Ср. Пахманъ, Обичеое 
право въ Poccin, стр. 60. 68. 

*) Вж, С. С. Ьобчевъ, Сборникъ, I ч. Ср. отговоригЬ, които се отнасятъ до даре-
лнята, агърлька и прикята. 



Заключение. 
Агърлъкътъ исторически е видъ на купуването. — Агърлъкътъ става обуща, к о ж у х ъ , —  
Отъ агърлъка с е  д-Ьли кебиньтъ — предтеча на прикята. — Изпърво прикята е била само-
др4хи,  посл^ — нокхщнипа, двпжимости, най-сетн^ — недвижимости. — Агърлъкъ и Mor­

gengabe.  — Разлика. — Заключителна дума.  

Агърлъкътъ въ нашето сега д^йствуеще още обичайно право 
ни накара да подиримъ историческото му произхождение, развитие 
и обновление въ миналото и настоещето. Ние тр-Ьбваше прочее 
да се занимаемъ съ едно историко-правно изучване на института. 

Историята на агърлъка е и истории на брачнит^ отношения. 
Въ дълбоката старина на всички народи, до колкото тя е снизходи­
телна да ни разкрие тайницигЬ си, ние зърнахме, д^ повече, д ^  
по-малко ясни сл^ди отъ общото явление: въ най-ранно вр^ме 
мхжътъ краде, сетн-Ь купува жена отъ нейнигЬ родители. Ако за 
това ние четемъ отъ една страна въ паметниците на семити, гърци, 
римляни, германци, славяни, отъ друга ние срещаме, че такъвъ е 
обпчаятъ и до днесъ въ много още първобитни диви народи. Римското 
coemptio е било всеобщата покупка на жената въ разни форми. Но 
всеразпространената продажба прави своята еволюция; тя се проя­
вява н^кжд^ въ други форми, които и до днесъ сжществуватъ, дру­
гаде гЬ отстжпватъ на н^коя неузнаваема система. 

Било че купуването на жената е произлязло отъ откупа, който 
завършалъ краденето й, и така се налагала спогодба и миръ 
между обидената, ограбената челядь и тази на грабителя; било че 
тоя откупъ се внасялъ като едно уравнов^сване въ разклатеното 
економическо положение на лишената отъ работни ржцЯ челядь — 
беззъмн^но е едно: купуването мома е било пр^зъ дълги векове 
пр^обладаеща форма на бракъ или по-право способъ за сключване 
бракъ. Ние срЬщаме за това сл^ди и въ славянските писмени 
паметници, ние срещаме още повече данни въ народния фолклоръ, 
толкозъ сладкодуменъ, не само като творчество, но и като силна 
логика и аргументация въ полза на изучване типическитЬ страни 
на стария битъ. 
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З а  насъ българитЬ ние имаме данни преимуществено въ тая 
неизчерпаема съкровищница на народния гений, която, ако и да не 
сме още напълно събрали, а никакъ разработили, все е щедра въ 
подлагане услугитЬ си за всевъзможни етнологически, обществено-
юридически и културни изучвания. 

Ако е безспорно, че купуването на жената е била дълго вр-Ьме 
обичайна брачна форма у насъ, както у всички други народи отъ 
арийско и неарийско произхождение, още по-очевидно е, че у насъ 
българитЬ то не изчезва напълно и до днесъ, макаръ и въ друга 
форма. Еволюцията му се развива ир-Ьдъ нашитЬ очи. То минава 
въ формата на живия още агърлъкъ (придъ), върху който ние 
искахме но-особно да обърнемъ внимание въ тоя нашъ кратъкъ етюдъ. 

Агърлъкътъ е вториятъ живъ видоизмЬненъ видъ па купуването 
жената отъ мжжа. Гой е комахан ли не самото купуване, облечено 
въ дрехата на едно „малко" възнаграждение, единъ абсолютно за-
дължителенъ подаръкъ на момина баща — назованъ бащино право 
(бащина правдина)1). Още малко и той се диференцира до неузна-
ваемость. Бащата почва да д^ли, най-напр'Ьдъ една частъ отъ агър-
лъка, една третя, както въ Ст.-Загорско") и съ тая сума той при­
готвя пр^гЬната на годената си дъщеря, за която е взелъ агърлъкъ. 
По-нататъкъ диференциацията се проявява още повече: момъкътъ 
вместо да брои пари право въ рхцйгЬ на бащата, се задължава да 
купи за домашнигЬ кожухъ, пануци (калеври), чизми и пр. Както 
самиятъ агърлъкъ, така и гЬзи подаръци сж нр^дметъ на специално 
договаряне при годежа или при оня моментъ, който прЬдшествува 
извършването на свадбата и който носи у насъ техническото название 
заиивъ или от?)ькь3). 

Агърлъкътъ като че пр^ЬтърпЬва въ тази си форма на задъл­
жителни дарове едно крушение. Той вече не интересува толкозъ 
много и толкозъ np l iKO домакинътъ. Лека-полека той взима харак-
теръ на обикновенъ подаръкъ и се слива въ другитЬ незадължи­
телни „дари" и „дарове", съ които си обм^няватъ двЬт^ страни. 

Другата обаче страна на диференциацията е по-важна; тя е учре­
ждението на кебиня изъ агърлъка.4) Кебиньтъ е истинскиятъ пр^д-

' )  Чолаковъ, Соорннкъ, 22 .  
г) С. С. Коочевь, Сбор. L 186. 
•) Чолаковь, Сбор. 22.  
4) С. С. Бобчевъ, Сбор. I. 186. 



95 

геча на припята, на приданьта въ новия смисълъ на дулата, на 
dos, la lot. Ако бащата е отделялъ най-нанр^дъ частъ отъ агър-
лъка, за да направи прЬгЬиа и да даде чеизъ на дъщеря си, по-
късно той, и когато е взималъ подаръкъ само кожухъ или само 
папуци, пакъ е считалъ за свой дългъ къмъ традицията да при­
готви тая пркм^на А вероятно е и друго предположение: бащата 
съ изминаване на вргЬмето е гледалъ, че не е толкозъ справедливо 
да се лишава съвсЬмъ неговото женско чедо, многажди дългогодишна 
работница, отъ имота на неговото наследство. Наистина, тя отива въ 
чужда кжща; наистина тя излазя изъ подъ неговата власть, става 
„чуждица", членъ на друга челядь, далечна за негова родъ, но не 
е ли и тя негова „плъть и кръвь"; не и тя ли трЬбва да помене 
неговото име. да почте неговата паметь, да пркгЬе негова гробъ? 
И тукъ ние споделяме едно мнение — изказано по-точно, че „може 
и да се мисли, какво създаването на зестрата компенсира дъщеритЬ 
за изключването имъ отъ наследството"1). 

Но тъй или инакъ, ние твърдимъ, че историческото появление 
на зестрата (прикята) се крие въ агърлъка, респективно въ една 
отъ най-разпространените първоначални форми на брака, въ ку­
пуването на жената. При краденето на момата нЬма договорна 
плата, нема и агърлъкъ. 13ъ това сж съгласни и такива противо­
положни въ възгледите си учени като рускитЬ Кавелинъ и Ефи-
менко2). Но въ периода на купуване момата вече се забелезва за­
раждането на прикята3). Ако купуването на жената отъ мхжа е 
следствие, стадий на еволюция отъ краденето, тъй като съ откупа се 
е турялъ край на свадата между двете страни, момини и момкови, 
то агърлъкътъ е дошелъ да смекчи това купуване. При това ико­
номи ческиятъ елементъ и съображенията, че требва да се компенсира 
изчезването изъ ккщи на една работна сила чрЬзъ материални 
привнасяния, CÄ подзели и поддържали появилия се откупъ. 

Пека се каже накрай, че агърлъкътъ не е inorgengabe, както некои 
се опитватъ да го представятъ. Последниятъ — германски утренъ 
даръ — се дава и въ друга форма и въ друго врЬме: агьрлъкътъ се уславя 

*) On pcut penser aussi que la Constitution de la dot compensa l'exlusion de 
l'hercditö pour los tilles, cette explication nous semble pen plausible. Статия на R. d e  
la Grasserie. Des regimes matrimaniaux ches les peuples latins. Вж. Revue Generale 
du droit de la legistat. e t  de la jurispridence отъ 1893. Маргь u up. стр. 126. 

*) Кавелинъ, сочинсшя, IV. 169. — Кфименно. Приданое по обичному праву, 
•tTp. 103. Това мнЬиие сиодЬлятъ Bechmann и Voigt. 

') Смирновъ, очеркъ, 175. 
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morgengebe — не; агърлъкатъ е задължителенъ, morgengebe — добро-
воленъ; агърлъкътъ се дава на моминигЬ родители, morgengebe се 
дава нрЬко на булката; нървиятъ е цЬна на момата и той до брач­
ната вечерь встжнва въ владение на бащата, вториятъ е даръ на 
булката, която има условно нраво върху него сл^дъ брачната нощь8). 

Агърлъкътъ се е заназилъ въ най-ясни черти и форми въ 
България. Нийд'Ь той не е така живъ, изразно нрйдставляванъ въ 
народния битъ, както въ нашенско. Ето защо заслужва още и още 
обширни изучвания. Съ тази си студия азъ нанравихъ само единъ онитъ. 

София, октомврий 1902  год. 

8) Подробио, изчерпвателпо изложение за morgengabe е паправилъ проф. М. Ко-
валевски въ втооата часть на своя трудъ „Первобнгное нраво". 'J 'aMb се вижда ясно, 
че утренниятъ даръ или обхваща елемеиги, които, колко и да го сближаватъ съ агърлъка, 
старото вЬно, но го и отличаватъ съ много вйтр4шни и външни признаци. 0 .  Болковъ 
въ своигЬ Свадб. обреди (мсб. III. 145) съвс^мъ невЬрно нарича „българ. агърлъкь 
или бащино право — заплатата з а  veeibcmama или за нейното д^ломудрие, който 
твърд^ често(?) се изплаща тъкмо подиръ фактическото влизане на младоженеца въ 
ролята на мхжъ". Това „твърд^ често" не е в1>рно и отъ д^ го е взелъ г. Болковъ не 
се знае, защото едва ли познатата цитата за агърлъка въ панагюрските села е пълно 
доказателство: едно, защото, до колкото знаемъ, то е почти unique, а отъ друга, отъ събра-
нит'Ь сведЬния излазя, че агърлъкътъ требва да се плаща изключително до свадбата. 
Morgengabe — плата за момипетво е съществувала и у насъ. Ср. моята б^л.: Материали 
за българ. обичайно право. Наука ,  1883. У. 
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