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C. C. Б о б ч е в ъ :  

МАЙСКИТЪ СЛАВЯНСКИ СЪВЪЩАНИЯ 
В Ъ  ПЕТЕРБУРГЪ И МОСКВА. 3 =  

О г ъ  1 1 — 1 8  май т. г. въ Петербургъ и Москва станаха с ъ в е ­
щания по славянските въпроси. Съвещанията 6 t x a  извикани о т ъ  
председателя на Изпълнителния комитетъ при ланския Славянски с ъ ­
б о р ъ  въ П р а г а  — Д - р ъ  К. П. Крамаржъ. Миналата година въ края на 
юний, тоя с; .вянски съборъ,  следъ  като се  занима съ текущия си 
дчевенъ редъ,  б е ш е  избрал ь еаинъ специаленъ Изпълнителень коми­
тетъ, въ който влазяха отъ всека голяма група по  трима и о т ъ  
в с е к а  м а л к а  п о  единъ делегатъ и толкозъ помощници.* При това, 
6feine решено изпълнителниятъ комитетъ да се  свика, когато може 
п р е з ъ  годината, и ако потребва да свика пакъ единъ предвари-
теленъ славянски съборъ.  Свикването на събора не можа да с т а н е ;  
за  това бидоха поканени на съвещания членовете отъ  изпълнител­
ния, банковия и изложбения комитети. Съвещанията станаха въ Пе­
тербургъ и, отчасть, въ Москв.'. Като участникъ въ тия съвещания, 
считамъ за  нелишно да запозная нашата читателска публикя макаръ 
вкратце съ о б с а ж д а н о т о  и решеното  на т е х ъ .  

I. 
Славянските съвещания се  почнаха в ъ  Петербургъ на 11 май. 

Т е  б е х а  двояки: я в н и ,  Д О С Т А П Н И  за  големъ брой поканени, извънъ 
състава на надлежните комитеги, и ч а с т н и  — въ които учасгву-
яаха само членовете на комитетите. Само разискванията на първите 
съвещания, явните, б е х а  назначени за публиката, за разгласяване. 

На 11 май славянските гости въ Петербургъ б е х а  посрещнати 
любезно и топло отъ страна на другарите си о т ъ  Пражския съборъ  
— руси и много видни сбщественни и парламентски дейци.  О щ е  
първиятъ день се  почнаха предготовителните работи. Р е ш и  се да  
с е  поканятъ за съвещанията и обществени и учени дейци,  к а т о :  
А. И Гучковъ М. М. Ковалевский, Пл. Андр. Кулаковский, П. М и -
люковъ, А .  А. Ьашмаковъ, Родичевъ, М. М. Теодоровъ, Ат. В .  Ва-

* В ъ  тоя комитетъ влазятъ :  Д-ръ  Карлъ II. Крамаржъ,  препседатель ; 
руси : графъ  В. Ьобрински, М. А. Крассвски, Д - р ъ  Гл-Ьбсвицкн, зам^ст .—Лъвовъ,  
Маклаковъ, Дудекевичь; поляци: Дабошински, Дмовски, -дзедеховски,  зам-Ьст-
ници : Стецки, Д - р ъ  Крекъ,  Страшевичь ; българи:  С. С. Бобчевъ, зам. Л ю ц -
кановъ ; хървати : Тресичь-Павичичь, зам. Д - р ъ  Винковичь; с ъ р б и :  Д - р ъ  К у -
мануди, зам. Д-ръ Ьалякъ; словаци : Хрибарь. зам. Г а б р ш е к ъ ;  чехи : Д - р ъ  
Вратиславъ Черни. зам. Д - р ъ  Шайнеръ.  Въ банковата и изложбена комисии 
влазятъ изъ България Д - р ъ  Г. Калинковъ и Люцкановъ.  
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сильевъ, Ю. Н. Милютинъ, М. А, Стаховичь, проф. В. М. Владими-
ровъ, В. Ксраблевъ, Д-ръ Вергунъ, Г. Комаровъ и др. Отъ България 
се явиха двамата делегати (Бобчевъ и Люцкановъ), третиятъ (Д-ръ 
Г. Калинковъ) не можа, ако и да б̂ Ьше приготвенъ, да замине. 

На 11 май вечерьта въ „Салонъ армии и флота" Слав. Благо­
творително Дружество въ Петербургъ държеше своето всЬкигодиш-
но тържествено събрание, посветено на паметьта на равноапостолигЬ 
славянски учители Св. Св. Кирилъ и Методий. Салонътъ 6 tme n p t -
пълненъ. Прис&тствуваха, осв-Ьнъ слав. гости, владици (Антон^й Во-
линский и Серафимъ Псковски), професори, генерали и много п р ^ -
ставители отъ всички слоеве на руското общество. Тукъ говориха 
pt4H;  пр^дседательтъ А. А. Н а р и ш к и н ъ  ~ з а  значението на 
праздника и за добр% дошли на слав. гости, явили се въ Петербургъ 
за обша работа въ полза на славянското единение. Академикътъ 
А. И. С о б о л е в с к и й  чете докладъ за яСлавянсв%Д'Ьнието вь вис-
шигЬ учебни заведения". — С. С. Б о б ч е в ъ  говори за „славян­
ската идея въ България". В ь  своята p t4b той изтъкна положението 
на славянските организации въ България, Славянско Дружество и 
Славянска Беседа, подчерта, че rfe еж. всепартийии, обя-ни, че и 
Бъагария продължава да върви по здравия плть на една славянска 
културна деятелность, че за независимосгьта см тя е благодарна, 
пр-Ьди всичко, на Русия, и че напраздно ntKOH виждатъ отчаянъ 
симптомъ въ съвпадането на анексията съ Търновския акть. България 
не можеше да e n p t  анексията, а бълг. правителство е било меродавно и 
отговорно да се произнесе за най-благоприятния моментъ по прогласяване 
независимостьта. Отъ своя страна това правителство е заявило, че 
между двата акта немало никаква причинна връзка, че немало никакви 
задължения, давани отъ България къмъ Австро-Венгрия. Бъл1ария гледа 
съ роднинска радость на обновена Русия. Референт ьтъ обясни, че сърбо-
бълг. отношения ся. добри, но че i t  Tpt6a да станатъ оше по-сър­
дечни възъ основа на „пр-Ьдостаняне Македония на македонцигЬ" и 
при вземане за изходенъ пункгь на всевъзможните сгрбо-бьлгарски 
съглашения—общата опасност ь. Той сключи съ думигЬ: Славянството 
може да има въ България единъ силенъ омлотъ. 

Сл-Ьдъ него говори обширно П. А. К у л а к о в с к и й :  за зна­
чението на съезда на славянските организации въ П-бургъ. В. 0 .  
Дудекевичъ говори най-после за призванието на славяните. 

На вечерята, която б+ше дадена сжшата вечерь, въ честь на 
гостите, приежтетвуваха видни общественни деятели, членове на 
Господ. Дума и на Господ. Съветъ, прЬдставители на учения свегъ. 
Първата наздравица напи М. В. Красовский — председатель на 
клуба на общ. деятели, членъ на Госп. Съветъ — за славянските 
гости. Между другите тостове за насъ е важно да отбележимъ 
здравицата на члена на Господарств. Съветъ и професоръ М. М. 
Ковалевски. Славянството, каза той, — нешастно презъ миналата 
година, все въ загуби, — има една победа ; тя се дължи на кул­
турното развитие и духовната мошь на българския иародъ. За това 
пие за независимостьта на българското царство. На тоя тостъ отго 
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вори С. С. Бобч -въ, като ноблаголари своя професоръ за брятскит-fe 
съчувствия, къмъ неговата родина. Отличаваха се  съ  особна задушев-
ность и красноречие тостовете на : Ю. Н Милютина — за скория 
изгр^въ на всеславянското слънце на правдата ; А. А Башмаковъ — 
за  дружната славянска работа. М.  В. Красовский въ своята заключи­
телна р^чь каза : „Живъ е Богъ на славянската земя. Русия щ е  въз­
кръсне духовно и щ е  излезе  победителка и ще помогне за обедине­
нието на всички славяни върху основа на културна < икономическа 
взаимность". 

II. 

Д^ловн-п^ явни съвещания се  държаха въ Клуба на обществе­
ните деятели — гдето  е и помещението на Дружеството на сла­
вянската взаимность T t  траяха по ц1>ль день и ntwora д о  кж-сна нощь. 
Първото съвещание, 12 май, с е  откри отъ  Д р ъ  К а р л ъ  П. К р а -
м а р ж ъ ,  койго направи единъ кратъкъ прегледъ на миналогодишните 
събития въ сл«зянския светъ. В ъ  тая минута, казва той, треба  да б ж д е м ъ  
откровени, но и да уважаваме политическите граници на господар-
с вата, въ които жив^емъ. Анексията на Босна-Хериеговина извика 
взаимни пререкания. Австрийските славяни, при всичката си симпа­
тия къмъ сърбите,  б е х а  принудени да не навличатъ върху себе си 
обвинения въ господарсгвенз измена. Вънъ отъ това, нека се  з а б е л е ж и ,  
че и Русия не можй д а  използува едно сближение съ Австрия и д о ­
пусна тесното  сближение на Австрия съ  Германия. Това е вече фактъ, 
Отъ Балта до  Адряя—има сега единъ блокъ. Той е неразривенъ. Кра-
маржъ отрича симпатиите си за австрославизма: обединение на запад­
ните славяни върху основи на католицизма и икономическо-културна 
учия съ балканските славяни — обърнато противъ Русия. Австросла-
вчзмътъ е опасна вешь. Той щ е  създаде  братоубийственна крамола, 
която не може ла желае ни единъ славянинъ. Такава идея би имала 
основание само тогава, ако Русия в о д е ш е  антиславянска политика. 
Сега, когато да се  освободи Австрия отъ опеката на Германия е 
трудно, ние т р е б а  да прибегнемь къмь е д н о :  да  противопоставимъ 
на австрийския блокъ славянското в ъ т р е ш н о  единение. Починътъ 
треба  да излезе  изъ Русия. М е ж д у  това, въпреки заявлението на 
поляците на Пражския Съборъ,  че т е  за собственните си интереси 
желаягъ могъществото на Русия, т е  о щ е  не с ж  получили тези  граж­
дански права, съ които се ползуватъ славянските народи въ всички 
страни. И така, заключението на Крамаржъ е песимистично. Изтек­
лата година не донесе придобивки на славянството ; напротивъ. . .  

Вздачьтъ на полската демокр. група Р .  В. Д м о в с к и й  заяви, 
че въ миналата готина сж победени всички: поляци, сърби,  руси, 
з а щ о т о  всички с ж  се ржковолили отъ чувствата. Спечелиха българите,  
защото се  ржководиха отъ разумъ и добиха своята независимость. 
Той не се изказалъ въ Думата за анексията — защото неговите 
думи могли да се изтълкуватъ въ пслза ьа враговете на славян­
ството. Тукъ сг много бавили и спирали отъ чувства. Той е песи-
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мистъ. Неославизмътъ е изгубилъ своята основа, тъй като Австрия 
не може се откопча отъ Германия. Той не вижда възможность за 
широка славянска политика сега;  прочее, тр^ба ла се ограничимъ съ 
работа за укрепление на всеки славянски народъ на неговата си 
почва и да се  засилва у всекиго отъ т ^ х ь  славянската идея. М и ­
слите на Р .  В. Дмовский допълни проф. Д и м ш а, членъ на Господ. 
Съветъ.  Той се  сърди главно, че руските законод. тела не напра­
вили нишо въ д у х а  на решенията на Пражския съборъ.  

И въ другите  заседания Крамаржь и полските делегати осо-
бно  напираха върху това, че на поляците п р е з ъ  годината отъ 
Пражския съборъ не с ж  дадени права: езикътъ имъ се преследва,  
земски и градски учреждения нематъ, въ училищата не се учи по 
полски, а сега се  откжсва отъ  Полша Холмсклта епархия,  което било 
едно разкъсване î a единото полско царство. С ж щ о  било оскърбително 
з а  поляците и изменението на избират,  законъ з а  Госп. С ъ в е т ъ  в ъ  9 - т е  
зап. губернии. По-късно Крамаржь почна да се  успокоява  и да 
гледа по-бодро на бждашето,  Той  даже  заяви, че д о ш е л ъ  в ъ  Р у с и я  
отчаянъ и че ш е  се  върне успокоенъ. Той, обаче,  п о д д ъ р ж а  поми­
рението съ поляците, безъ  което нема славянско обединение.  А това 
примирение, споредъ Крамаржа е възможно: доста е поляцитЬ да 
получатъ, казваше той, таквизъ права, каквито д р у г и т е  народи — 
право на езикъ и на национално самоопределение.  З а ш о  се боите 
тол о з ъ  отъ поляците ? Т е  нема д а  се занимаватъ съ ополячване 
русите.  Доста работа има(Ъ въ Познань и в ъ о б ш е  в ъ  борбата си 
противъ германския натискъ. 

К л о ф а ч ь ,  водачь на социалистическата-народна партия, го­
вори силно противъ немците.  Славяните треба  да работятъ противъ 
завоевателната политика на Австро-Унгария, която се  почва с ъ  анек­
сията на Босна. Славяните требва да бждатъ силни не само духов­
но и умственно, но и материално. Само силните икономически сла­
вяни могатъ да отидатъ противъ немците.  Силата треба ла се чер­
пи въ народа ; тамъ требва да иде интелигенцията. Н о  нациоиа-
лизмътъ е необходимъ за всеко славянско племе. С ъ  туй т^хно  засил­
ване ш е  дойде  день на новъ Грюнвалдъ, когато руси, чехи и по­
ляци щ е  смажагъ врага. 

В ъ  Австрия, високо заявяваше К л о ф а ч ь ,  нема конституцио-
ненъ, парламентаренъ р е д ъ ;  има фалшивъ и присторенъ парламента-
ризмъ, има насилия и онеправдания по всички линии. Славяните 
треба да бждатъ дружни на в с е к ж л е  за да могатъ да се запазятъ 
отъ т е з и  насилия. Но  требва да се  почне отъ развитието на нацио­
налните, гл^боките народни пластове; тамъ треба  да подиримъ и 
положимь фундамента на една здрава славянска политика. 

Особно впечатление правеше подчертаваното заявление на по­
ляците, особно на Р .  Дмовский, че „поляците с& измамени". Чуж-
дението на Полша отъ Русия и отъ славянското д е л о  било есте­
ствено. Полската душа не можала да се  мири съ режима въ Русия. 
Старите славянофили искали да отнематъ отъ поляците язмка, на-
циона.шостьта и полит. имъ идеал! .  Новославизмъгъ донесьлъ нова 
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струя:  не само Русия е нужна на славянигЬ, но и славянигЬ на 
Русия. Но в ъ  Полша н^кои не повярвали на неославизма. И rfex-
HHit опасения като че се оправдали. Доказателство:  новигЬ м^рки 
противъ Полша. 

На  гЬзь натяквания отговориха М. В. Красовский, графъ В. А .  
Бобринский, проф. Вехтеревъ, проф. Филевичь, Ю. Н. Милютинъ и д р .  
Славянството не тр^ба да е толкозъ смутено. Подобрения в ъ  отноше­
нията и м а ;  надежди за бждашето оше  повече. Това стана явно, между 
друго, и на руския съборъ на славянскигЬ организации. Ако поляцигЬ 
о с л ж д а т ъ  русит^, то и русите има щ о  да имъ противопоставятъ: отри­
цателното положение къмъ славянската политика на Дмовски, отсжт-
ствието на поляците отъ  Гоголевските праздници и отъ  гощавката в ъ  
честь на гали ;аните. Русия можеше да се държи пасивно в ъ  Боснен­
ския въпросъ ; но погрешката е станала. Обаче, най-лошото е, че в ъ  
австр. парламентъ Гломбински приветствува анексията отъ  полско 
становище. Професоръ Филевичь особно изсочи двуличието на по­
ляците. В J  миналата година т е  говориха, че т е м ъ  е нужна „силна 
Русия" ,  увер  .ваха, че ше  обърнатъ фронтъ о т ъ  изтокъ на западъ,  
а сега т е  д^йгтвуватъ враждебно, поддържатъ украйнофилите, осла-
бватъ  Русия и противъ насъ се оплакватъ. 

Делегатите изъ галицките руси :  Дудекевичь, Н. П. Глебовицки 
и Д - р ъ  Д .  Н. Вергунъ дадоха енергическо обяснение на онези,  които 
не знаятъ отношенията на поляците и русите в ъ  Галиция. Т е  въз-
ставатъ противъ австрославизма, който н^кои австрийски славяни, 
главно поляците, изтъкватъ противъ новото славянско движение. Ав-
строславизмътъ има за задача да сломи славянския оплотъ противъ 
австрогерманизма и да улесни германската колонизационна поли-тика, 
която е проповедвалъ Бисмаркъ, почвайки отъ  1884 г. Въ руско-
полските отношения нема искреность именно отъ  страна на поля­
ците. Русите,  народъ и интелигенция, дори неучаствующите на 
Пражския съборъ,  лоялно поддържатъ идеята за всеславянското еди­
нение. Межлу това, у г. г поляците работата е малко по-инакъ. 
Веднага подиръ Пражкия съборъ органите на тези,  които въ  Прага 
направиха медоточиви заявления къмъ Русия, почнаха да трошатъ 
грандиозната постройка на славянската солидарность. Таквизъ б е х а ,  
напр., Kurier Lwowskl на г. Крекъ, или Nowa Reforma на г. Дабо-
шински. В ъ  отговсръ иа антируската демонстргция отъ  страна на 
немскнте депутати, въ  полза на познанските поляци, поляпите се 
проявяватъ враждебно противъ обединения славянски блокъ.  Т е  из-
лазятъ враждебно и прстивъ галицко-руското население. Въ Прикар­
патска Русия въ последньо време, подиръ смърт^та на гр. Пстоцки,  
поляците вършатъ нещо, което е даже срамотно да  се разправя. 
Т е  гонятъ жестоко всичко галицко-руско население. Д о д е т о  поля­
ците  не се о г р а н ^ а т ъ  въ  пределите  на е т н о г р а ф и ч е с к а  П о л ­
ша и не се откажатъ отъ  мечтата за и с т о р и ч е с к а  П о л ш а ,  д о  
тогазъ не може да бжде  речь  за справедливо примирение 

Руско-полските отношения отнеха най-много време в ъ  рази-
сквянията на 1 2 — 1 5  май. Въ края заб%лежи се една нова нотка на 
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примирение. Графъ Олизаръ(полякъ),  подиръ p t q b i a  на проф. Филевичь, 
заб-кл-юки, че поляцит-fe с х  длъжни да изм%нятъ своята политика по' 
отношение къмъ галицкит-fe руси. Той призна, че поляцигЬ не T p t 6 a  
да се  м-Ьсятъ въ вж.тр-Ьшнит% д-Ьла на Русия. Малорускиятъ въпросъ 
той го HaMtpBa отъ чисто вжтр-Ьшенъ харакгеръ*. Това, което ми 
направи едно  особно хубаво впечатление, т о  е, д^то нашиятъ д р у -
гарь по съвещанията Р .  Дмовски, въ реферата, който вече е далъ 
въ Варшава по  нзшата работа въ Петербургъ, застж.пилъ се енер* 
гически за ползата отъ неославизма и неговата д^ятелность. И менъ 
лично с е  струва, че тоя сложенъ и мжченъ р.-п. въпросъ е близко д о  
своето поне колко г о д е  сносно уравнение чр^зъ удовлетворяване по­
ляците въ техните  минимални pia desideria за едно самоуправление, 
а именно: 1) даване земски и градски учреждения съ официаленъ 
полски е зикъ;  2 )  допускане полски езикъ въ школите и въ универ­
ситета ; 3 )  допускане полския езикъ въ слдилишата. 

III. 

Разискванията по малоруския или украинския въпросъ б е х а  
съвсемъ неочаквани, но и т е  завзеха доста место въ нашите съ­
вещания. Тоя въпросъ се подигна отъ единъ украинецъ дошелъ изъ 
Москва, делегатъ на „Общество Славянской Культури", г. Славинский. 
Той о с х ж д а  руского правителство, че не давало свобода на национално 
и културно самоопределение у малорусите. Малорусиге били отделенъ 
народъ. Три нагюди : великоруски, белоруски и малоруски съставлявали 
политическата руска единица. Малорусите требало да имагъ своята от­
делна книжнина, а т1,мъ д о  скоро се забранявало да  иматъ еванге­
лието на малоруски... Острата и безгактна речь на Славинский из­
вика неодобрение у повечето присАтствующи. Дори крайно у м е -
ренииятъ и високо мждриятъ политикъ М. А. Красовский се възмути 
и д а д е  оттоворъ на Славинский, кзто, между друго, каза:  , И  азъ  
съмъ малорусъ. Но  въ Малорусия не приказватъ както г. Сл Р у с -
ската народность е една ; тя има три клона: великоруски, б е л о ­
руски и малоруски, а никакъ не три отделни народности. З а  това и 
украински въпросъ не сАществува", 

Сърбските делегати г. г. Д - р ь  Н. Кумануди, Драшковичь, Ко-
шутичь и босно-херцеговинските: г. г. Шола и Васильевичь се дър­
жаха достойно и патриотически. Понекога болката на душата имъ 

* Жално е ,  д-Ьго поляци изъ Австрия не с е  явиха, както не с е  явиха 
такива  и и з ъ  Германия нито на Пражкия съборъ,  нито въ Петербургъ. Галии-
китЪ поляци, б и в ш и  гости въ Прага, депутати въ австр. парламентъ: Д о б а -
шински и проф.  ЗдзЪдеховски, както съобщаватъ изъ Лъвовъ въ N e u e  гг. 
Presse,  заявили Крамаржу,  че T t  не могагъ да взематъ участие въ Петер-
бургските  съвещания по следните  причини: г. мин.-председагельтъ П. А. Сто-
липинъ с е  солидализиралъ с ъ  речьта на мин. ма правосъдието въ Госп. Д у м а ,  
обърната противъ поляцигЬ и полскигЬ сждии ; проектътъ за отделянето на 
Холмшината и нейното русифициране;  ограничението на поляците въ избира-
телнигЬ права, най-ceTHt на събора  на слав. организации въ Петербургъ с е  
давала автономия за Ьосна-Херцеговина, а отказвала автономията за Полша. 
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ги тласкаше кьмъ енергически и отчаяни вопли за отнетигЬ — 
нека вярваме за късо eptiue — сърбски земи около Неретвз.  T t  
говориха по няколко пжти и въ явнигЬ съвещания и на гощавките 
и обръшаха вниманието на русигЬ и въобще на присж.тствующигЬ славя­
ни върху извършената надъ гЬхъ груба неправда и ужасно насилие. 
Както ш е  видим ь по-сетн^Ь, T t  можаха да прокаратъ една скромна 
въ полза на анектиранигЬ земи резолюция. 

Колкото за българските делегати (Бобчевъ и Люцкзновъ),  и 
T t  не пропускаха случай да кажагь думата си толкозъ въ явнигЬ, 
колкото въ частнит% съвещания по всички въпроси, които 6 t x a  по­
ставени на дневенъ редъ.  

На двз-три пжти и на заседанията и на гощавкиге незави­
сима Б ъ л г а р и  бЬше приветствувана в ъ  лицата яа присжтствующите 
нейни делегати. 1 lp+дседательть на клуба на общ^ственниге д-Ьятели 
М.  А .  Красовскмй и професоръ М. М, Ковялевский съ горещи изрази 
честитиха България съ  това, което можало да се нарече славянска 
придобивка. Всички присАТСтвующи ставаха на крака, викаха ура !... 
и стискаха орешо р ж ц е т е  на българските делегати. Т р е б а ш е  
човекъ да  присАТствувя на тия горещи излияния на братски чув^ 
ства, за да види беззаветната любовь на Русия къмъ България, проя­
вявана т зка  осязателно в ъ  тия минути . . .  

Деятелностьта на българските делегати, като съставна часть о т ъ  
южнославянската група, и тоя пжть се  прояви, както го изискваха 
о б щ и т е  интереси на югослав. солидарность. Благодарение на сговор-
ливостьта на сръбски, хърватски, словенски и български делегати, т е  
се  спсразумеха много лесно върху интересувалите ги точки при с ъ ­
вещанията; 1. по руско полския, най-млчен ь и най-труденъ въпросъ,  
— ние застанахме на становището че той е вжтрешенъ руски дър-
жавенъ вьпросъ, че не можемъ да  се  месим ь въ него, но не мо-
жемъ и да  не желаемъ бързото  му разрешение върху основа на справе-
дливостьта ; 2 .  по босно-херцеговинския въпросъ ние се  съгласихме 
да направятъ своя декларация сърбите ,  а ние имъ запазихме съ­
чувственото си отношение, и подържахме общата резолюция; 3 .  п о  
с ъ р б о - б ъ л г а р с к ж е  отношения, ние б е х м е  ясни. Ние се  съгласихме, 
че е неуместно, както да  делим ь сфери на влияние въ Македония, т ъ й  
и да  предоставяме териториални части въ полза на кого и да било. Н и е  
бълг. делегати поддържахме, че Македония треба  да си остане цела и 
да самоопредели единъ день свсята сждба.  Д о  тогазъ требва да  се с п р е  
въ нея всекаква рраждебна пропаганда и насилие противъ българщината. 
Тръгвайки отъ това становище ние моляхме да отидемъ по-ната-
тъкъ и да се споразумяваме. 

В ъ  резултатъ о т ъ  нашите частни прЯговори между  южни сла­
вяни : българи, сърби, хървати и словенци, ние приехме следнята 
декларация, която се прочете о т ъ  името на целата група : 

Делегатите  на южно-славянската група при славянските съве­
щания въ Петербургъ сме честити, че можемъ, както въ Прага, тъй 
и сега въ Петербургъ,  да се  представимъ п р е д ъ  васъ с ъ  с л е д н и т е  
съвместни изявления : 1. южнославянските делегзти продължаватъ д а  
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гледатъ на възможностьта на славянското културно-икономическо 
единение съ  сжщата надежда, както и въ Прага ; 2 .  '<ато съзнаватъ 
че за y c n t x a  на това единение, нужно е съгласието на всичко сла­
вянски народи, южнослав. делегати и тоя п л т ь  си позволяватъ да 
изкажатъ искренното желание щото  руско-полскигЬ отношения да 
се  поправятъ колкото се  може по-скоро. Ние сме дълбоко убедени ,  
че при д о б р а  воля о т ъ  дв-ferfe страни и при съзнанието на правдата 
и необходимостьта иь взаимни отстжпки, щ е  се намери основа за 
разрешение  на спора. При това югославянскит-fe делегати рачбиратъ 
че по  никой начинъ не бива да  се спира по-нататъшната д^ятелность 
за  една културно-икономическа солидарность и за разрешение и 
на други важни въпроси, близко относящи се д о  живога на сла­
вянските племена. — 3 .  Южнославянските делегати най-сетне, не 
могатъ да не заявятъ, че за успешната културно-икономическа работа 
на славянските народи, необходимо е е д н о  близко и всестранно сприя-
теляване и съглашение на свободните  южносл, държави.  

IV. 

П о  специалните два въпроса: за С л а в я н с к а  б а н к а  и за 
В с е с л а в я н с к а т а  и з л о ж б а  въ Москва, во време на която да се 
свика и о б щ ъ  всеславянски съборъ,  бидоха посветени особни явни и 
частни съвещания. Едно такова съвещание се държа н въ дома на 
градския кметъ И. И. Гучковъ, въ Москва. 

Въпросътъ з а  „ С л а в я н с к а т а  Б а н к а "  б е  разработень и под-
държанъ и лани, на Пражския Съборъ,  и сега — въ Петербургъ о т ъ  
вещия въ работата председатель на Пражката „Промишлена Банка" 
Д - р ъ  Прейсъ. Горещъ поддържатель на идеята е и почтенниятъ 
люблянски кметъ познатиятt. словенски патриоть Иванъ Хрибарь. 
Банката с е  крои да б ж д е  открита въ Прага, д о  д е т о  б ж д е  
възможно да се пренесе  въ Петербургъ.  Основниятъ капиталъ на 
Банката се предполагаше 2 5  мил, крони, о т ъ  които 10  милиона 
назначени за Русия, 10 •- за  Чехия и 5 за д р у г и т е  славяни. Сега 
чехската делегация предложи с л е д н и т е  положения : 

1. Славянската Банка се  учреждава за търговски цели, с ъ  
1 0 . 0 0 0 . 0 0 0  кр. капиталъ, подписанъ о т ъ  разни славянски учреждения. 

2 .  Банката да се открие вънъ о т ъ  Русия, по явни политически 
съображения. За  това щ е  се открие тя въ Прага. По-късно щ е  се  
уреди откриването на една „Славянска Банка" въ Петербургь. -
3 .  Т е з и  д в е  банки ще сж въ тесно  общение  една съ  друга, за да 
може съвместната имъ деятелность да достигне главната си цель — 
прокарвание на едри финансови операции вь полза на славяните. 

Това бе вкратце новиятъ чехски проектъ, който се  сключваше 
с ъ  надеждата, че впоследствие Прзжската славянска банка ще може 
д а  се  обедини напълно съ Петербургската. Разискванията, които 
станаха по  тоя въпросъ и въ които взеха участие г. г. М. М. Т е о  
доровъ ,  А.  А. Стаховичъ, Хрибарь, Люцкановъ, М. В. Красов-
ский, А.  А.  Василевъ, показаха е д н о :  големата сложность и труд-
ность на въпроса. Едни намерваха сумата 10  милиона кр. нищожна 
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и поддържаха, че тукъ Tpt6BaTb поне 5 0  мил.;  други  се  изказваха 
за съюзнп Банка върху акционерни начала ; трети, че нека се  почне 
о т ъ  малко и посл^ ще re рззшири и капиталъ и д-Ьятелность, която 
на първо вр-Ьме може да б ж д е ;  емисионна и финансирване различни 
предприятия; почти всички клониха къмъ необходимостьта да  с е  
заинтересуватъ въ работата осв^нъ славянски, но о щ е  и англо-
французки капитали. Най посл^, по тоя въпросъ се  избра една ко­
мисия, която да разработи приготвения вече уставъ и подробности­
т е  за дЬятелностьта на бждещата Славянска Банка, като се съобрази 
и с ъ  руския животъ. 

П о  въпроса за С л а в я н с к а т а  и з л о ж б а  6 t i i j e  посветено 
особно  съвещание (на 14 май) п о д ъ  председателството на чехския 
делегать Дюр.1ха, ш е ф ъ  на аграрните въ Чехско. С п о р е д ъ  четения 
докладъ:  Славянската изложба т р е б а  д а  представи развитието на СА̂ -
ществующите направления у всички славянски народи. Партийните те­
чения се  изключватъ. Организацията на изложбата с е  възлага на гла-
венъ комитетъ о т ъ  представители: 14 о т ъ  Русия, 8 поляци, 8 чехи, 
4 сърби, 3 бт 1гари, 2 словинци и 3 хървати. Комитетътъ щ е  заседава 
въ Москва или Петербургъ,  г д е т о  щ е  стане изложбата. Комитетътъ 
щ е  реши въпроса за покровителството на изложбата : дали да б ж д е  
п о д ъ  покровителството на царствующи славянски челяди или на го­
леми славянски градове. Програмата на изложбата съдържа 11 гру­
пи ; изкуство, етнография, литература, военно и морско д е л о ,  про-
мишленость, земледелие,  социално устройство, културни стремежи, 
историко-археологически о т д е л ъ ,  инженерно д е л о  и архитектура, 
търговия. Средствата за устройството на изложбата с ж :  кредитъ  
отъ държавите,  които взематъ участие въ изложбата, о т ъ  гр д о в е т е ,  
отъ земствата и д р .  

Събранието на делегатите прие по принципъ пълния и о б ш и -
ренъ доклад ь и изказа желание щото срокътъ на изложбата да  б л д е  
1 9 1 2  год.  Обаче, частното събрание, държано специално п о  п р е д ­
мета въ Москва, вь дома на градския кметъ, вь присжтствието на 
представители о т ъ  търговско-борсовите и промишлени учреждения, 
намери за преждевременно да се определява датата за осжще-
ствление изложбата. Както е решено  въ Пражкия славянски събор  ь 
на тая изложба щ е  б ж д у  свиканъ първи общи В с е с л а в я н с к и  
с ъ б о р ъ  о г ъ  всички земи, вь които живеятъ славянски народи. В о  
всеки случай славянската изложба не ще б ж д е  по-късно о т ъ  1 9 1 5  г. 

Сжшиять день ( 1 4  май) се  състоя тържественото събрание на 
„Общество взаимности славянскихъ ученьтхъ". Председательтъ,  про-
ф е с о р ъ  В. М. Бехтеревъ изтъкна важностьта на науката като 
най-добра м важна сила за обединението на славяните. П о д и р ь  
него М. М. Ковалевский подчерта значенчето на „Славянското об1це-
ство на учените" и покани славянските гости д а  се присъединятъ 
къмъ това общество. К. В. Жаковъ говори, че на Русия предстои 
голема деятелность въ областьта на етнографията и антропологията, 
тъй като на пространството, което  тя занимава, се  говорятъ 1 1 1  
язици и наречия. По-нататъкъ ораторътъ посочи на важностьта, 
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която придавали вече и славянскитЪ народи на областьта на фило­
софската мисъль. Бутчикъ — у чехите,  Струва — у гюляцигЬ, 0 .  
М. Достоевски и В. С. Соловьевъ — у русит^ свид^телствуватъ за  
това, че се  нам^рваме въ навечерието на появяване на единъ славянски 
Кантъ. Говориха и други оратори все върху значението на солидар-
ностьта у с л а в я н и ^  в ь  областьта на науката. 

V .  

А к о  първит-Ь съвещания, особно  явнит^, б-Ьха пълни съ гор­
чиви взаимни укори,  хвърлени между  руси и поляци; ако първите 
засЬдания можеха да извикатъ не само единъ песимизмъ, — но и да 
допуснать едно малко поколебание вь добрия изходь  на така 
славно почнатото въ Прага славянско д^ло, т о  по-сетн^шнигЬ срЬщи 
почнаха да  поправятъ положението. Поляци и руси станаха по-сго-
ворливи, а руско-полскиятъ въпросъ б^ше  le clou на всичкит^ съве ­
щания. Защото ,  нека се  признае, безусловно справедливата мисъль: 
руско-полскиятъ сговоръ е важно условие за една по-нататъшиа 
работа при обединение на славянит-Ь върху културно-икономическа 
почва ; дори н-Ькои отивзтъ по-далечъ и казватъ: не стане ли това 
руско полско мирение, н^ма и славянско единение, ntMa и славянска 
солидарность. Ние, южнитЪ славяни, на съвещанията не можехме да 
спод^лимъ тази мисъль по единъ безуслопенъ начинъ. Това се  вижда 
о т ъ  декларацията на южно славянската група, която предадохме  
пб-горе .  

Ние мислехме и мислим ь, че би било голема грешка да  с е  
спираме п р е д ъ  каква и да било спънка, която в р е м е н н о  се  из­
прави вь пжтя на развитието на славянската мисъль. 

Къмъ края, нашите съвещания тръгнаха въ единъ по-гладъкъ 
пжть. О т ъ  челото на Д - р ъ  Крамаржь взе да се махва оня облакь,  
съ  който той се  яви на първото заседание и при осеняването на 
който той б е ш е  произнесълъ д у м и т е :  „всичко е изгубено, ако не 
се  достигне е д н о  съглашение". Сега почна да се  разясня; „цве-
тето ;  което цъвна въ Прага, не е измръзнало", взе да казва той ; 
това цвете  е било пазено и запазено и никакви мразове не сж го  
засегнали. Споредъ щастливото изражение на Н. А. Хомякова, пред-
седатель на Господ. Дума, казано на една отъ  гощавките, не само 
нема место  за безпокойство, но  требва да  с е  признае: П о  пжтя на 
единелието направена е голема стжпка напредъ.  Като старъ грааи-
нарь — завгрши той, азъ знамъ о т ъ  опитъ, че окапването на не-
кои даже  измръзнали цветовце, не е въ вреда нито на плодовете,  
нито на самото дърво.  Д ъ р в о т о  спечелва о т ъ  кьмъ кореня ; плодо­
вете  ставатъ по-едри, по-сочни. О г ъ  безплодни карания (сори) ние, 
славяните, минаваме къмь обективни препирни, къмъ искренно и 
откровенно обсжждане.  А това е големъ плюсъ въ славянската работа. 

Най-сетне, въ последния день въ частните съвещания се взеха 
следните  д в е  резолюции : 

I. П о р у с к о-п о л с к и т е о т н о ш е н и я :  „Като обсжди по-
дигнатите в ь  заседанията на изпълнителния комитетъ въпроси, ка-
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сающи се д о  руско полските отношения, изпълн. комитетъ, намерва 
че руско-полското съглашение въ Русия и вънъ о т ъ  нея, м о ж е  
да б ж д е  достигнато само съ неуклонното прилагане принципите 
на Пражкия с ъ б о р  ь, т. е с ъ  признаването пълното равноправие 
на двата народа, недопустимостьта на никакви изключителни закони 
и чрЪзъ признанието за всЬки народь въ неговата родна земя права 
на езикъ, на школи и на учреждения, които обезпечаватъ национал­
ното му развитие". 

Тази резолюция помири, така д а  се  каже, д в е т е  страни руска 
и полска. В ъ  нея има н е щ о  неопределено;  но това н е о п р е д е л е н о  
б е ш е  доста д о б р е  обяснено при частните събрания, на които при-
сжтствув^ше \ председате-чьтъ на Госп. Дума Н. А. Хомяковъ. 

II. П о  б о с н и й с к о - х е р ц е г о в и н с к и я  в ъ п р о с ъ  се  взе 
следнята резолюция : 

„Като изслуша заявленията на сърбските  членове о т ъ  изпълн. 
комитетъ г с ь в е ш а н и я т а ,  по въпроса за анексията на Босна и Хер­
цеговина, койт. смути ц е л ъ  славянски светъ,  слав. изпълн. комитетъ 
полага, че чисто политическата страна, засегната въ това заявление, 
не влазя въ крлга на в е д е н и е т о  на комитета; но моли всички сла­
вянски депутати о т ъ  австрийския парламентъ д а  направятъ всевъз­
можни усилия за развитие на културни връзки с ъ  братята въ 
Босна и Херцеговина". 

Д о б р е  е да се  каже н е щ о  за  допълнението (съобразителната 
часть) къмъ първата резолюция, съставено о т ъ  М. В. Красовский. 
В ъ  него е казано; „Изпълнителниятъ комитетъ не може да  види въ 
областьта на руско-полските отношения проявления или действия, 
които би давали досгатъченъ поводъ да с е  съмнева некой въ въз-
можносгьта за  по-нататъшна съвместна работа въ попрището на 
славянското единение Законодателните предположения за отделянето 
на Холмска Русия и за ограничението избирател, права на поляците 
по избора на членове въ Государ.  С ъ в е т ъ  отъ 9 западни губернии, 
както и други актове, посочени като стесняващи правата на полската 
народность, не могатъ да служатъ за препятствие на това, тъй като 
нито народното представителство, нито широките  обществени крж-
гове не с ж  изказали о щ е  определено  своето отношение къмъ т е з и  
предположения. Изпълн. комитеть верва, че всека мерка обърната 
къмъ стеснение правата на полската народность въ Русия ще срещне 
друженъ отпоръ отъ страна на най-добрите представители на руското 
обществено мнение, което съзнава, че усилване враждата м е ж д у  
двата главни славянски народи еднакво е вредително за т е х ъ ,  за  
ц е л о т о  славянство, и служи само въ полза на враговете му. Затова 
изпълн. комитетъ гледа на горните явления като на преходни и е 
уверенъ,  че широкото разпространение между руското и полското 
общества началата на 11ражския съборъ  н е з б е ж н о  и скоро ще д о в е д е  
д о  уравнение руско-полските разногласия и д о  разрешение на всички 
спорни въпроси върху началата на пълното уравнение вь права!а на 
представителите на руската и полска народности и с ъ  предоставяне 
на полската народность въ етнографическите й п р е д е л и  широки 
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права на самоуправление, на ползуване о т ь  своя езикь и развитие 
на своигЬ културни и национални особности. 

„Колкото  се отнася до Галиция и Червонна Русия, макаръ Изпъл. 
комите гъ съ горчевина да заб^л^зва, че тамъ има големи трудности 
за съгласяване на борящигЬ се народи, както въ полската, така и 
вь  руската ср-Ьди, пакъ подобни явления не би требвало да спи-
ратъ продължението д ^ о т о  на славянското обединение". 

VI. 
За да идатъ въ Москва славянските делегати 6 t x a  поканени 

отъ  „Общество славянской культурь!", въ което влазятъ силно про­
гресивни елементи и горещи привърженици H I  свободи за поляци и 
малоруси. Това посещение не влазяше въ първоначалната програма; 
но то  не б^ше  излишно. Т у к ъ  делегатите имаха случай да се спри-
кажатъ съ москвичит^, които, вероятно ще бждатъ пр^кигЪ участ­
ници въ устройството на всеславянската изложба. Осв^нъ това въ 
въпроса за банката не може да се игнорира най-меродавното мне­
ние на финансово-промишлените представители на Москва. 

Славянските гости беха тьржественно посрещнати на 17-й май. 
Вечерьта тържественно събрание въ „Общество славянской культури"  
подъ председателството на академика Коршъ.  Т у к ъ  говориха позна-
тиятъ философъ-професоръ князь Евгений Трубецкой, Крамаржь, про-
фесоръ графъ Комаровский, Дюрихъ, Клофачъ, българските и ст рб-
ски делегати. Особенно обьрна внимание речьта н а к н .  Т р у б е ц к о й .  
С ь  своето идване въ Москва славянските гости, каза той, доказаха, 
че искатъ да се сближатъ съ народна Русия. Рускиятъ народь ви­
наги е ималъ влечение къмъ славянството: това той доказва съ своята 
роль въ руско-турската война за бълг. освобождение. Западни и 
южни славяни се сближаватъ съ Русия не само по родство, но и по 
общи идеали, интереси и дела. В ь  борбата си съ германската сти­
хия славянството възлага упования на Русия. Русия и славянството 
взаимно си желаятъ сила и слава. Русите се отнесоха съ болка къмъ 
присъединението на Босна и Херцеговина. Както Русия, така и сла­
вяните сж за ограждане самобитната духовна физиономия на всеки 
славянски народъ. Русите поставятъ тоя принципъ въ основание на 
славянското единение. 

И тука К р а м а р ж ь  настоя върху своята постояна мисъль: 
„дайте право на поляците, ние друго не искаме". В ъ  политиката немя 
чувства. Западните славяни, каза той, не искатъ нищо отъ  Русия. 
Т е  сж  силни съ своето въодушевление, съ своята култура и ще се 
запазятъ отъ немския натискъ;  за себе си т е  не се боятъ : т е  сж 
предните постове за защита на славянството и Русия отъ герман­
ската вълна. Н о  ако паднатъ тези предни постове, то  едва ли ру­
сите ще се справятъ съ общия врагъ — Д  ю р и х ъ възрази на Кло­
фачъ по въпроса за чувството въ политиката; напротивъ въ поли­
тиката треба да има любовъ. Сътаялюбовь Чехия,  у н и щ о ж е н а  следъ 
Вестфалския пиръ, достигна своята нинешна сила и своето развитие. 
Требва да се вьоружимъ съ любовь за засилване на славяните. 
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К л о ф а ч ь  особно настоя на икомомическото-социалното славянско 
единение, на будене в ь  масит^ славянско съзнание. Не запознаване 
и сближаване по всички линии. Русия требва  д а  стане силна мате­
риално, н а у ч г Ю - к у л т у р н о  и икономически. Б ъ л г .  д е л е г а т и  т у к ъ  
говориха главно върху значението на Москва за БългаригЬ, които 
иматъ къмъ  първопр-Ьстолната и златоглава столица, събирателка на рус­
ките  земи, единь видъ култь.  Т у к ъ  сж, работили н^кои о т ъ  първит^  
д-Ьйци на български ренесансъ: Венелинь, Инсаровъ-Катрановъ, Ж и н -
зифовъ,  Бончевъ;  т у к ъ  е билъ центрътъ на д-Ьятелностьта на Акса-
ковци;  т у к ъ  се е раздалъ първия тржбенъ  гласъ на Царя-Освободи-
теля за българското освобождение : о т ъ  т у к ъ  би могълъ да се д а д е  
и т р в и я  тл1Съкъ за една по-силна борба противъ германския инду­
стриално търговски Drang къмъ Балкана. Бълг.  делегати и т у к ъ  ка­
заха своята дума за да защитятъ своя народъ о т ъ  натяквания п о  
случай мнима некоректность си къмъ саавянството. 

В ъ  Москна се държаха частни с ъ в ^ а н и я  по банката и излож­
бата, които, обаче не измениха, решаваното в ъ  Петербургъ. 8 ъ  за­
седанието, държано у градския кметъ Н. И. Гучковъ, на което при-
сжтствуваха видни представители отъ  търговско-индустриялния св^тъ ,  
като г. г. Г. И Крестовниковъ и Н. И. Прохоровъ, се прие за нужко 
да се присгжпи къмъ приготовление за учреждението, както на Все-
славянската изложба, така и на Банката. 

VII.  
О т ъ  казаното до тука се внжда, че на първо м-fecTO при славян­

ските съвещания б е ш е  и остана нзправенъ единъ важенъ и жестокъ  
въпросъ; руско-полските отношения. Ti я въпросъ,  както и въсб-
ше уреждането междудържавните и международни отношения на сла­
вянските племена и държави, бидейки отъ  ведомството на други 
фактори, не можеше освенъ да бжде  предметъ на разискване и 
вземане на резолюция повече идейна, както и стана. Колко 
и да изгледватъ като на чисто академически съвешанията, но а з ъ  си 
позволявамъ да твърдя, че отъ  т е х ъ  не може да не произлезе и 
практически резултатъ. Споредъ справедливото забелезване на Хо-
мяксва и това е вече сполука, че се минава отъ  праздните карания 
въ конкретни препирни и разисквания. Хората, които могатъ да  ра-
зискватъ, ше могатъ и да  дойцатъ до едно заключение, ако не 
днесь, т б  утре.  Щ е  се дойде до „заключение" и по руско-полските 
отношения, при всички, че още не е надвита неотстж.пч востьта и 
огъ  д в е т е  страни: поляците не сж достатъчно примирителни, русите  
не могатъ, естествено, да се подчинятъ на високи размери о т ъ  ис­
кания, каквито се формулиратъ отъ шовинисти-поляци. Самите поля­
ци не с а  съгласни между себе си, и споредъ. мене, тукъ е трагизмътъ 
въ  положението на тези,  които (като Р. Дмовски, графъ Олизаръ,  
графъ Потоцки, Димша), проникнати отъ  идеите на неославизма, встжп-
ватъ въ  преговори и се съвещаватъ за да се намери единъ изходъ 
върху основата на пълната равноправность и справедливость. В ъ  по-
следньо време проф. Здзедеховски печата въ  „Моск. Еженеделникъ"  
статия: „Австрославизмъ и Р о с а я " ,  която навева много скърбни 
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мисли и която  е извикала  доста  еиергически отговоръ  дори  у г а к ь в ъ  
г о р е щ ъ  п р и в ъ р ж е н и к ъ  на полската  равиоправиость,  к а к ъ в т о  е к н я з ъ  
Григорий Т р у б е ц к о й .  П р о ф е с о р ъ  З а з е д е х о в с к н й  казва ,  че вече  „ к ъ м ъ  
възможностьта  д а  се см^ни руското  владичество в ъ  Царство  полско  
с ъ  п р у с к о  може д а  се  отнасятъ  ( п о л я ц и ^ )  с ъ  пълно  р а в н о д у ш и е " .  
И к н я з ъ  Т р у б е ц к о й  се цровиква  с ъ  горчевииа в ъ  д у ш а т а  си : „ К а д ^ ,  
е хвалениятъ  реализмъ  и сдържанностьта  ма поляците ,  с ъ  които rfe 
искаха  д а  ни импонироватъ ? ГдЪ с ж  TtxHHrb yetpeHHH в ъ  братски 
чувства к ъ м ъ  руския народъ ,  гЬхнигЬ  заявления  з а  това,  че гЬхнигЬ  
с ъ р д ц а  т у п а т ъ  в ъ  у н и с о н ъ  с ъ  нашит^ ,  че з а  т Ь х ъ  руското  д t л o  е 
н е р а з д е л н о  съ гюсното собственно ? Нима  това  сж. били сгмо думи 
з а д ъ  които  не е имало н и щ о  л р у г о ?  Н и е  това  не вярваме .*  

И к н я з ъ  Трубецкой  прави тоя диагнозъ  на славянската болка  : 
„ Н и е  р у с и т ^  T p t 6 a  вече  д а  разберемь ,  че всичката с ж ш и н а  на сла­
вянския в ъ п р о с ъ  и на неговото  р а з р е ш е н и е  състои в ъ  това — Русия  
д а  б ж д е  силна. Кога  ние ( p y c n T t )  б ж д е м ъ  силни, тогазъ ,  както  маг-
н и т ъ т ъ  притегля ж е л я з о т о ,  така  С А Щ О  и ние щ е  привлечемъ  к ъ м ъ  
себе  си славянигЬ. И тогазъ ,  властно, като  старши братя,  ние щ е  
з г е м е м ъ  ср%ди славянигЬ подобающето  си м ^ с т о  и нашата сила щ е  
б ж д е  силата на всички славяни. А силна може да стане само обно­
вена Русия .  Кога п ъ к ъ  щ е  настжпи това обновление,  ние, разбира  
се, не з н а е м ъ ;  а к о  понЬкога  ни дотегва о т ъ  отсрочки, r b  не см. 
способни д а  разклатягъ  у насъ  вярата ,  с ъ  коя го ние ж и в ^ е м ъ . . . "  

П о с л ^ д н и т ^  р е ш е н и я  в ь  частнит^ съвещания  се отнасятъ 1. д о  
срока ,  кога  д а  се  свика  п а к ъ  Изпълнителниятъ  к о м и т е т ъ ;  тоя  с р о к ъ  е 
ноемврий 1У09 г. и п а к ъ  в ъ  П е т е р б у р г ъ  ; 2 с л е д у ю щ и я т ъ  Славянски 
с ъ б о р ъ  д а  се  свика в ъ  столицага  на България  — в ъ  С о ф и я  и р е з ъ  
м е с е ц ъ  май 19 i O  г о д .  

З а  насъ  б ъ л г а р и т е  е о т ъ  голе.ма важность последното  р е ш е н и е ,  
което  се  взе единодушно ,  при радостни изявления о т ъ  всички. И 
руси,  и поляци, и чехи, и южни славяни по  т о з ъ  случай о щ е  
е д н ъ ж ъ  засвидетелствуваха  своята любовь к ъ м ъ  малка Б ъ л г а ­
рия,  достойна за  уважение,  благодарение  на усилията ,  които  прави 
д а  се  продигне просветително ,  културно,  икономически. И а з ъ  с ъ м ъ  
у б е д е н  ь, че д о р и  при липсата на оня к о м ф о р т ъ ,  на който  се  радва в с ^ к и  
к у л т у р е н ъ  славянинъ в ъ  П е т е р б у р г ъ ,  Москва,  Прага ,  Варшава, п а к ь у  
насъ славянските  делегати  и гости,  с ъ б р а н и  на Славянски с ъ б о р ъ  
в ъ  подножието  на Витоша,  щ е  останатъ  благодарни.  Българско­
т о  общество ,  к о е т о  е винаги показвало своята славянска душа,  и 
в ъ  т о я  случай щ е  т р е п н е  о т ъ  ревност ь д а  се отсрами. И т о  сигурно  
щ е  д а д е  д а  се  види  най-важното в ъ  т о я  случай:  че българскиятъ  
н а р о д ъ  е з а с л у ж и л ъ  своята свобода и независимость, добити  в ъ  име­
т о  на славянската идея, че в ъ  н е г о в и т е  гжрди  се  пази г л ж б о к о  л ю -
бовьта  и преданностьта  к ъ м ь  славянството,  и че  з а в е щ а н и я т а  на 
славянските  апостоли св. се. К и р и л ъ  и М е т о д и й  с ж  живи  у насъ и 
се  пазятъ  к а т о  свещени и скжпоценни  предания .  


	0003
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018

