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Бобчевъ и хърватитЬ.

Следъ кратко боледуванз умрЪлъ е на осем 
десеть и седемь години най-видниятъ български по- 
знавачъ на миналото и настоя дето  на славянските 
народи, ратникъ за възраж дането и културното 
изграждане на нова България, университетскиятъ 
проф есоръ, председательтъ на Славянското Д ру­
жество въ България С т е ф а н ъ  С а в о в ъ  Б о б ч е в ъ .

П окойникътъ Бобчевъ оставя на своя народъ 
голЪмо книжовно наследство. Работилъ е неуморно, 
организувалъ е културния животъ, основавалъ е 
школи и институти, билъ е 37 години председатель 
на Славянското дружество въ България.

К ато малко учени, Б о б чевъ  прекара цЪлата 
си старость въ пълна душевна и телесна бодрость, 
и, макаръ да загуби зрението си, той писа до по 
следния си часъ. Така ощ е гЪзи дни получихме 
няколко негови статии въ „М иръ“ и въ органа на 
Слав. Дружество „Славянски Вести* (1. 9. 1940). 
Въ последнята той разправя за развитието на сла­
вистиката въ Ю гославия, при което най-обширно 
говори за покойния д-ръ Ватрославъ Ягича, за Бо- 
гишича и др.

Следъ свърш ване на училище въ родното си 
место Елена, която е дала голЪмъ брой интели­
генция (и днешниятъ аташ е по печата въ Б елград ­
ската легация г. Мих Георгиевъ е родомъ отъ 
Елена), Бобчевъ е отиш ълъ да продълж и учението 
си въ Цариградъ. Още въ Елена той е всмукалъ 
въ себе си народния духъ на българските дейци. 
П резъ време на турското владичество въ Бълга* 
рия Ц ариградъ е билъ среди щ е на културния ж и­
вотъ и работа на българската интелигенция, която 
е проповядвала, че най-напредъ требва да се про­
кара културно-духовното възраж дане, а следъ това 
да се извоюва културната и черковна независи 
мость на България. На така събудения народъ ще 
се даде въ ржка сабята и щика и той щ е се по- 
дигне въ въорж ж ено възстание за политическа сво­
бода.

Въ Ц ариградъ Б обчевъ  е започналъ да учи 
медицинските науки, но не ги свърш илъ Публици- 
стичната му работа, борческите му статии о б ъ р н а­
ли вниманието на турските фактори. Когато из- 
л езл а  неговата книга „Пжтуване около света", въ 
която е доказвалъ , че Б алкан ътъ  е билъ и щ е 
си остане български, турците го изпждили изъ  
Османската държ ава. Б. заминалъ за Русия, и то  за 
Одеса, средищ е на българската емиграция въ  това 
време. Тамъ е писалъ въ много руски вестници и 
будилъ интереса на руския народъ към ъ б ълга­
рите, апелирайки на неговото славянско съзнание. 
Особно е писалъ противъ зверствата на турц ите 
надъ българите.

Следъ кървави те възстания на 1876 г. Б обчевъ  
е настоявалъ Русия да защ ити покорения българ ­
ски народъ. Въ съ щ ата година той зам иналъ за 
Букурещ ъ, дето основалъ в. „Стара П ланина“.

Следъ една година руската войска почнала 
победоносна война за освобож дение на българите. 
Бобчевъ е повиканъ за преводачъ въ граж данското 
управление на Князъ Черкаски. Веднага следъ 
освобож дението на Б ългария той заминалъ за М о­
сква, дето завърш илъ ю ридическите науки. Въ 
това време издалъ книгата .Руско-турската война". 
Следъ свърш ване на учението си той се върналъ  въ 
България и въ 1880 г. .билъ назначенъ въ Пловдивъ 
за магистратъ. Въ този градъ хърватинъ П ерецъ 
е издавалъ първото българско юридическо списа­
ние „Законодавецъ“, . въ което Б об чевъ  е билъ 
сътрудникъ. Следъ четири години Б обчевъ става 
министъръ на правосждието (въ  тогаваш на Източ- 
на Румелия). Въ Пловдивъ се е проявилъ като по- 
литикъ, ученъ, публицистъ и сждия. По политиче­
ски съображ ения следъ свалянето на Батенберга 
е билъ принуденъ да емигрира въ Ц ариградъ и 
после въ Русия, отгдето се завърналъ  въ Пловдивъ 
следъ три години.
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Тукъ той се посветилъ на публицистична и на» 
учна работа. О тъ 1907 до 1922 г. е билъ народенъ 
представитель отъ страна на народната партия, въ 
името на която е билъ и министъръ на народното 
просвещ ение (1911 — 1912 г.)

Въ 1902 г. Б. е билъ избранъ за проф есоръ 
въ  Университета, дето е основалъ катедрата по 
история на Българско Право. Той е преподавалъ 
историята на българското право съ особенъ огледъ 
на славянското и черковно право.

Б обчевъ  е основатель и на списанията „Б ъл­
гарска Сбирка* и „Ю ридически П регледъ“.

Като председатель на Славянското дружество, 
въ което сж почетни членове д-ръ  Никола Ан- 
дричъ, д-ръ Ф раньо Бучаръ, д-ръ Анте Тресичъ- 
Павичичъ (а сж били и Щ росмайеръ, Д ж алски  и др.), 
Бобчевъ е ф о я в и л ъ  ш ирока и много ценна дейность.

„Славянски гл асъ “ и „Славянски Вести“, ор­
гани на това дружество, а освенъ това и друж е­
ствения К алендарь и т. н. дадоха голЪмъ брой 
безпристрастни статии и бележки за хърватския 
народъ. М оже да се каже, че голЪма часть отъ 
това, което българи те знаятъ за хърватите се 
дълж и на пионерското дЪло на С. С. Бобчева, и 
на неговия покоенъ братъ д*ръ Никола Бобчевъ, 
който бЪше редакторъ  на друж ествените издания 
(умр. 1938). Б обчевъ  се б е  заобиколилъ съ  голЪмъ 
брой грижливи сътрудници, които пропагандирала 
идеята за славянска взаимность на почвата на ме­
ждународно уважение въ  модерно разбиране. Негова 
заслуга е уреж дането на Всеславянския Конгресъ 
въ 1910 г. въ София, който донесе доста положи­
телни резултати. На конгреса присжтствуваха пред­
ставители на славянската идея отъ територията на 
бивш ата А встроунгарска империя, между които и 
хървати.

Бобчевъ  уреди въ 1925 г. празднуването на 
25 годиш нината на Славянското Д руж ество въ Со­
фия, на което сж щ о присжтствуваха и хървати. По 
този поводъ се издаде „С борникъ“, въ който има 
статии и отъ хървати . И до последно време С  С. 
Бобчевъ  бЪше на чело на всЬка културна акция 
на Славянското дружество, което и днесъ развива 
достойна за очудване дейность. Измежду своята про­
светна и организаторска работа Б обчевъ  намЪр- 
ваш е време и за науката, и той оставя на българ­
ската наука повече отъ  ш естдесеть книги, отъ 
които нЪкои се занимаватъ не само съ българ­
ската, но и съ славянската история на правото. Б о б ­
чевъ е възпиталъ въ славянски духъ нЪколко бъл 
гарски поколения. Съ хърватигЬ той поддърж аш е 
много сърдечни връзки : б еш е особенъ познавачъ 
и почитатель на най-великия хърватинъ И. И. Щ ро- 
смайера, за когото е писалъ и въ Щ росмайеровия 
сборникъ (1926 г.), като по този начинъ му въз 
даде благодарность за всичко, което хърватскиятъ 
великанъ б*Ь направилъ за България. НЪма хърва­
тинъ, интересуващ ъ се отъ  българския народъ и 
отъ  славистика, който да не е билъ въ връзка съ 
пок. Бобчевъ,

Отъ 19112 до 1913 г. Б обчевъ б еш е български 
пълномощ енъ министъръ въ Петроградъ.

Следъ войната той основа Свободния Универ- 
ситетъ въ София, който днесъ премина въ ржцетЪ 
на държ авата.

Щ е споменемъ само по-значителните му тру­
дове: петь тома „Сборникъ на Български Ю риди­
чески обичаи", „ Старо* български правни памет­
ници“ , „За Побратимството“, „История на старо* 
българското право, „Каноническо право“, „Цър- 
ковно право“, и т н. И здалъ е и голЪмъ брой 
историко-публицистични книги: Руско-турската вой­
на, Изтз славянските земи, Обществено-правното 
положение на жената въ стара България, Най-но­
вата политическа и социална история на с в е т а “. 
Да споменемъ и следните му студии: „Българско- 
турски паралели въ правните пословици“, „За Ка- 
релъ К адлецъ“, „Творци на българското освобо­
ж дение“, „Правенъ фолклоръ при продажбата на 
конь“, Достоевски и славянството въ Б ъ л гар и я“. 
(Тукъ той изнася лични спомени за Достоевски), 
„Нови трудове изъ славянската правна история“ 
и т. н. и т. н.

Б. б еш е редовенъ членъ на Българската А ка­
демия на науките, на Българското Архелогическо 
Дружество, дописенъ членъ на Ю гославянската ака­
демия въ Загребъ, на Научното дружество въ 
Лвовъ и пр

Преди всеславянския конгресъ въ 1910 г. той 
идва въ Хърватско, обиколи Загребъ , М остаръ, Са­
раево, а следъ това Цетина, Б ел гр адъ  и Прага, за 
да покани лично славянските научни и просветни 
дейци да присжтствуватъ на всеславянския кон­
гресъ въ София

Б. познаваш е особно добре Стефана Радича, 
д-ръ Иванъ Лорковича, Милу Старчевича, Юрия 
Врбанича, Пливерича, Владимиръ М ажуранича и 
др. Той написа прекрасна брош ура за Загребъ  
„Майски дни въ З а гр е б ъ “. При откриването на 
Гайевия Паметникъ въ Крапина той произнесе 
много внушителна речь, писа и въ „Българска 
Сбирка“: „Единъ Хърватски П раздникъ“. И звънредно 
цененъ и ласкавъ е труда на Бобчева за „Единъ 
хърватски прзвно-исторически речникъ“ на Влади­
миръ М ажуранича, печатанъ въ  изданията на Ю го­
славската Академия на Н ауките въ 1924 г. Б обчевъ  
настоява на големото значение на този речникъ 
за всекиго, който се занимава съ българско и 
въобщ е славянско право.

С. С. Бобчева съ дълбокъ  пиететъ жали и 
хърватската културна о б щ ественость : той е билъ 
въ Загр ебъ  и Крапина, пропагандиралъ е неуморно 
хърватските културни ценности, билъ е въ посто- 
янна приятелска преписка съ много хърватски по* 
литически, просветни и публицистични дейци и на­
пълно е заслуж илъ членството си въ Ю гославян­
ската Академия на Н ауките и Изкуствата въ З а ­
гребъ.

Вечна слава на единъ отъ  най-заслуж илите 
български мжже, Стефана Савова Бобчева !

в. Новости бр. 253 отъ 13 септемврий 1940 г.
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Трети взе думата директорътъ на новия на- 
ученъ институтъ проф. д-ръ Х ансь К охь. Той про­
чете чисто историческа научна речь, въ която съ 
голема осведоменость и точность въ изрази те про­
следи събитията изъ българската история, които се 
свързватъ и преплитатъ съ ония въ германската 
история. Въ тона на лектора прозира голям а по~ 
чить и високо уважение къмъ старата българо 
славянска култура отъ времето на Бориса и Си- 
меона. Той изтъква, че между германските духовни 
стремеж и за независима мисъль и свободни идеали 
и българските има нЪщо общ о и симпатично. И 
наистина, борбата на Бориса и Симеона за неза­
висима църква отъ  Византия и Римъ, устрема на 
писателите, ученици и приемници, на солунските 
братя Кирилъ и Методий, ш ироката и свободна 
просветна дейность на Климента и Наума въ Ма­
кедония, политическите усилия да се обединятъ 
славяните на Балкана въ една държ ава съ само­
битни духовни ценности, многократните имъ обръ­
щания къмъ н ем ски те  крале Лудвигъ Немски, Ар- 
нолдъ, Отонъ I, Ф ридрихъ Барбароса и др. за раз­
реш ение на спорни въпроси, па и като прибавимъ 
косвеното влияние на българските богомили за 
разпространение на идеи, които добиха въ северна 
Германия оф орм енъ образъ  отъ  велики реф орм а­
тори, като Лю теръ и Улрихъ ф онъ Гутенъ, — 
лесно е да приемемъ необходимостьта отъ органи­
зирано и отговорно културно сътрудничество, да 
оправдаемъ почина за създаване на научни инсти­
тути, за каквито е дума днесъ.

III.
Ние даваме вер а  и голема стойность на сло­

вата, които изрече подчертано райхсминистрътъ на

f  П роф. С. С. Бобчевъ

Славистиката
Няколко думи и за славистиката въ България. К. 

Гротъ въ статията си по славяноведението поменава 
следните българи: А. Теодоровъ, К. Шапкариевъ, 
П. Драгановъ, И. Шишмановъ, Д, Матовъ, Д-ръ Цоневъ 
и В. Златарски.

Учениятъ русинъ не поменава, обаче няколко 
отъ най-изпъкналите българи слависти, за което тукъ 
ще кажа неколко думи, като не отричамъ и заслуже­
ното место и на поменатите отъ него. Ето имената 
на нЪкои истински слависти българи, съ които азъ до- 
пълвамъ списъка на К. Гротъ: Марина ДринОвъ, Л. 
Лилетичъ, Ст. Романски, Ст. Младеновъ, Иорданъ 
Ивановъ, Б. Йоцовъ, М. Г. Попруженко, А. Иширковъ, 
М. Арнаудовъ, Ю. Трифоновъ, П. Никовъ, Снегаровъ.

Почвамъ отъ М. Дриновъ (1838 — 1906, Пана­
гюрище), защото той не само обнародва цела редица 
трудове по българска и славянска истории, но Още 
защото и като професоръ въ Харковъ, и като осно- 
ватель на Българското Книжовно Дружество, предхож­
да на Българската Академия на Науките, на коя-

на народното просвещ ение въ Германия д-ръ Берн- 
хардъ Р у с т ъ : „Искреното желание на всички гер­
манци е и България да заеме въ Нова Европа по 
ложението, което й се пада. Значението, което 
българската наука си е извоювала, намери въ Г ер ­
мания искренно признание и насърдчение. Насъ, 
германците, ни изпълва съ голема радость фак- 
тътъ, че и днесъ, въп реки  войната, много българ 
ски синове, добиватъ своето висше образование въ 
германските университети. Би било заблуда да се 
предполага, че германскиятъ народъ иска да на­
ложи своя мирогледъ и своето устройство на чуж­
ди народи. На всеки самостоенъ народъ предстои 
историческата задача да осжщести, едничко нему 
присжщъ, вжтреш енъ редъ. Поради това ние от­
хвърляме валидностьта на м ерки те  за народностна 
привилегия и хранимъ дъбоко уважение предъ ду­
ховния и политическия об разъ  на другите народи, 
като очакваме сж щ ото уваж ение да бжде дадено 
и на нашия народъ, съгласно неговата самобит 
ность“.

Г-нъ райхсминистрътъ на просвещ ението е 
убеденъ, че мирното съжителство между народите 
ще бж де осигурено въ края на краищ ата само 
чрезъ  взаимно опознаване. Л зъ  мисля, казва той, 
че всек о  планомерно развитие на културно-науч­
ните отнош ения води към ъ сближ ение и приятел­
ство. С поредъ него, научните отнош ения между 
България и Германия почиватъ и щ е се крепятъ 
на принципа на взаимностьта и равноправието

Тия ясни възгледи на почитаемите германски 
учени и уредници на научния институтъ въ София 
напълно задоволяватъ българските чувства за сво 
бода, сътрудничество и напредъкъ.

въ България
то той направи много услуги. Заслужва неговото 
име да предшествува другите българи слависти, 
отъ които повечето сж вървели по посочения или 
прокаранъ отъ него пжть. Отъ какъ се приготви по 
славянско историознание и държа блескавъ докторски 
изпитъ въ Москва, той беше назначенъ за професоръ 
по славянска история въ Харковъ, дето остана до 
смъртьта си. Дриновъ писа и издаде много трудове по 
историята на българския народъ и на българската 
черква, беше първи български министъръ на Народ­
ното просвещение, взе близко участие въ уреждането 
на първото управление на България следъ Освобожде­
нието и не престана да пише презъ целия си животъ 
важни и бележити трудове, свързани съ славянската 
история.

А. Теодоровъ-Баланъ (род. 1859 г. Кубей — Бе­
сарабия, е най-стариятъ славистъ. Университетското об­
разование получилъ въ Липиска (Лайпцигъ), гдето е 
билъ ученикъ на Лескина. Единъ отъ основателите и 
първи ректоръ на нашия университетъ, дълги години
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професоръ по славянска филология, страстенъ привър- 
женикъ на чистотата въ българския езикъ, авторъ на 
две български граматики, отъ които последнята „Но­
вобългарска граматика“ — монументаленъ трудъ, кой­
то се появи въ 1940 г., авторъ на многобройни тру­
дове по старата българска литература и по източни­
ците на Кирило-Методиевата писменость. Между тези 
негови трудове струва да поменемъ монументалния 
„Български книгописъ за 100 години“. Ако нищо друго 
не беше писалъ професоръ Баланъ, този библиограф- 
ски трудъ е достатъченъ да го поставимъ на най-вид- 
ното место при заслужилите слависти.

Б. Цоневъ (1863-1926 род. въ Ловечъ) беше по- 
лучилъ класическо образование въ Загребъ и свърши 
по философия и славянски езици въ Липиска. Той се по­
свети на старо-българския и средно българския езикъ, на 
неговата история и заемаше катедрата по история на 
български езикъ въ свръзка съ славянските наречия. 
Ценни и многобройни сж малките и големи негови 
трудове, особно по сравнителното езикознание. Той 
състави описи на стари български паметници, ржко- 
писи и др. Големъ привърженикъ на идеята, която 
проповедваше открито, че славяните требва да избе 
ратъ руския езикъ, като междуславянски. Извънредно 
трудолюбивъ и неуморенъ славянски деятель, който 
прояви горещите си чувства на добъръ славянинъ, 
особно на Славянския съборъ въ 1910 г.

Любомир ь Милетичъ (род. въ Щипъ въ 1863- 
1938 год.), получилъ класическо образование и изуч- 
валъ славянска филология въ Прага. Работилъ твърде 
много и усърдно по своята специалность — славянска 
филология, катедрата по която занимава въ нашия 
университетъ, въ продължение на много години. Мно­
гобройни сж трудовете на Милетича по специал- 
ностьта, която имаше, и тези трудове беха ценени и 
у насъ и на чужбина, като много важни. Славянскиятъ 
семинаръ, основанъ отъ него, обнародва много приноси 
на негови ученици, които той приготви за славянската 
наука. Като македонски деятель, той редактираше и 
изданията на Научния Македонски Институтъ.

Ст. Романски (род. въ Орхание въ 1882 г.), при- 
готвилъ се по славянска филология въ Липиска, рабо­
тилъ съ ревность и сполучливо по много кжтове отъ 
своята специалность. Въ Софийския Университетъ пре­
подава славянска етнография. Обнародвалъ е много 
трудове, които беха добре оценени.

Димитъръ МатОвъ (род. въ Велесъ въ 1864-96 г ), 
приготвенъ по славянска филология, която препо­
даваше въ Висшето у насъ у-ще, преди да стане то 
университетъ. Малкото студии, които той печата, до- 
казватъ, че той е билъ солиденъ и добре подготвенъ 
славистъ.

Василъ Н. Златарски (род. въ Търново 1866* 1 937 г.), 
пОлучилъ образование въ Петроградъ, гдето свър- 
шилъ гимназия, а тъй сжщо историкофилологическия 
факултетъ. Петроградските професори и историци 
вдъхновиха Златарски за големъ замахъ, който 
той прояви въ многобройните си исторически трудове. 
Той беше се специализиралъ по археология въ Бер- 
линъ. Въ Софийския у-тъ той занимава години наредъ 
катедрата по българска история Неговите историче­
ски трудове сж многобройни, въ техъ  личи дълбоко 
знание на предметите, които той засегаше и обработ­
ваше съ точность и съ най-големи подробности. Отъ 
многобройните негови малки и големи трудове ще

поменемъ за последните 4 тома „История на Българ­
ската държ аза\ Златарски редактира 3-4 год. наедно 
съ професора Никова , Българска историческа библио­
тека , въ която се обнародваха неколко солидни тру­
дове по старата и нова българска и славянска истории.

М. Г. Попруженко русинъ (род. въ Одеса^ род. въ 
1866 г.) свършилъ по славянска история и филология 
въ Харковъ при М. Дриновъ. Въ Одеския универси­
тетъ преподавалъ славянска филология и до руската 
революция той е билъ добре запознатъ съ историята 
на българския народъ и неговото възраждане. Отъ 
1920 г. той заема у насъ катедрата по история на 
българската и славянска литература. Той се посвети съ 
увлечение на българознанието, като часть отъ слави­
стиката. По-важни негови трудове сж: „Синодикъ 
царя Борила“. Козма Пресвитеръ“. Въ теаи [?тру- 
дове на Попруженко, както и въ други, които се от- 
насятъ до нашето възраждане, той внесе своята го 
лема вещина и любовь къмъ славянското и българ­
ското дело.

Проф. Снегаровъ се е посветилъ на Кирило-Ме- 
тодиевска, въ широкия смисъль на думата, деятел- 
ность. Между друго той ни даде особно съчинение и 
неколко статии за Охридската Архиепископия, за св. 
Климента. — Проф. А. Иширковъ, първиятъ български 
географъ и познавачъ на границите, въ които е жи- 
велъ и се развивалъ българскиятъ народъ.

Проф. Иорданъ Ивановъ, единъ отъ малкото со­
лидни историко етнографски наши писатели. Въ свои­
те издирвания и печатни трудове той засега много 
въпроси отъ славяноведението.

Проф. Ст. Младеновъ, ученъ филОлОгъ, титуляръ 
на катедрата по сравнително езикознание въ Софий­
ския Университетъ и авторъ на многобройни трудове, 
имащи връзка съ славяноведението.

Велико Иордановъ на чието перо у насъ се дъл- 
жатъ доста статии съ историчекко, етнографско и кул­
турно съдържание. Иордановъ е ученикъ на прочутия 
професоръ и славистъ Лескинъ, Въ 1938 г. Иордановъ 
издаде единъ много интересенъ трудъ „Лайпцигъ и 
българите/ —Проф. М. Арнаудовъ единъ отъ големите 
български учени по фолклора и историята на българ­
ското възраждание.

Ще направя грешка, ако пропусна да кажа, че и 
двамата подпредседатели на славянското дружество, про­
фесоръ Борисъ Йоцовъ и редакторътъ Никола Ста- 
невъ, както и редакторътъ на Славянски Гласъ по- 
койниятъ Д  ръ Никола Бобчевъ, проявиха въ разни 
списания и отделни трудове своята любовь къмъ род- 
ната история и славистиката.

По немане на место въ рамките на тази статия, 
азъ съмъ принуденъ да не говоря за учените работи 
на тия трима деятели, чиито трудове се ценятъ твърде 
много; те заслужватъ да бждатъ посочени тукъ, като 
добри славянски учени.

При завършване на тези бележки нека изтъкна 
единъ много Отраденъ фактъ, важенъ за славистиката 
въобще.

Руската академия на науките и Изкуствата въ 
последните 1-2 години е обърнала внимание на важни 
източници по славяноведението. Въ едно отъ послед­
ните заседания Академикътъ Е. Н Обнорски е съоб-
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щилъ за големия интересъ, въ който почва да се проя­
вява СССР къмъ езика, историята и културата на сла­
вянските народи.

Така, академикътъ Державинъ, голЪмъ познавачъ 
на българските старини и история, билъ далъ вече 
подъ печатъ своя трудъ „Славика“, статии и изслед­
вания по славянска филология. Въ изследването си 
„Къмъ въпроса за времето на произхождението на па­
метника Евхологиумъ синатикумъ* за първи пжть се 
решава въпросътъ за времето, когато е възникналъ 
този единственъ паметникъ на древно-славянската пи- 
сменость, написанъ съ глаголица. Трудовете „Паисий 
Хилендарски“ сж предметъ на тези издирвания.

ГотвЪлъ се и Сборникъ статии за взаимоотноше­
нията на славянските езици, въ който ще излЪзатъ 
между друго изследванията на академика Б. М. Ляпу- 
нова „Българо-руските езикови отношения въ XII в.“ 
и на проф. Л. П. Якубински „Славянските названия 
въ родовата организация.“

Съставялъ се речникъ на старо-руски езикъ, из­
дание, което ще има много голямо значение за славян­
ската филология. Презъ тази година щели да бждатъ 
готови „Кратъкъ речникъ на старо-руски езикъ“, съ- 
стоящъ се отъ 1,600 страници и първиятъ томъ на 
голямото издание на речника, съдържащъ около 
1,300 стр.

ИЗЪ С Л А В Я Н С К И Т Е  с т р а н и
България

Трети октомврий
На трети октомврий се празднува възш ествие- 

то на Н. В. Царя на българи те и военната про­
слава. Тая година към ъ тоя праздникъ се присъе­
дини и праздникътъ за освобож дението на Д о­
бруджа.

Въ ц ел а  България и тамъ, кж дето има б ъ л ­
гари, тоя праздникъ се отпразднува много тъ р ж е­
ствено и съ  надежди за ощ е по-светли бжднини 
за родината ни.

Въ София тоя праздникъ се отпразднува съ 
молебенъ, на който присжтстлуваха Техни Вели­
чества Ц арьтъ  и Царицата, министрите, диплома­
тите, военните и хиляденъ народъ, който живо 
поздравяваш е Царя и Царицата, и изразяваш е ра- 
достьта си и за Добруджа.

Райхсминистрътъ на просветата Берн- 
хардъ Рустъ въ София

На 16 октъмврий пристигна въ София герман- 
скиятъ министъръ на народното просвещ ение, 
г. Бернхардъ Рустъ. Той б е  търж ествено посрещ- 
натъ отъ министъръ председателя и министъръ на 
народното просвещ ение, г. проф. д-ръ Б. Ф иловъ, 
отъ много официални лица, учащ ата младеж ь, 
персонала на германската легация и пр.

Г-нъ министъръ Рустъ пристигна въ София, 
за да присжтствува лично при откриването на гер* 
манския наученъ институтъ.

Откриването стана търж ествено въ разкош- 
ната аула на Университета въ присжтствието на 
г. г. министрите, председателя на народното съ ­
брание, представители на двореца, гостите на чело 
съ г м-ръ Рустъ, пълномощни министри, бивши 
министри, професори и др.

Т ърж еството б е  открито съ речь отъ рек­
тора на университета, протопресвитеръ проф. д-ръ 
Ст. Ц анковъ. Следъ това германскиятъ пълномо- 
щ енъ министъръ г. баронъ фонъ Рихтхофенъ, съ 
хубава речь обяви за откритъ Германския наученъ

институтъ. Въ рачьта си г. Рихтхофенъ каза, че 
идеята за създаване на немския наученъ ин­
ститутъ е изразена въ културната спогодба отъ  
19 юний т. г ,  която има за цель да затвърди сж- 
щ ествузащ ите взаимни научни връзки  и обедине­
нието на всички сегашни работници на д вете  
страни въ полето на общ ата културна дейность. 
Говориха ощ е рж ководительтъ на културно*поли­
тическия о тд ел ъ  при германското министерство 
на външ ните работи, пълном. министъръ ф онъ 
Твърдовски. Споредъ него задачата на научния 
институтъ е да се създадатъ  условия за взаимни 
проучвания на ония области и въпроси, които ин- 
тересуватъ д вете  страни и да бжде продълж ено 
и задълбочено приятелството имъ. Г-нъ м-ръ Рустъ 
въ своята речь подчерта, че Европа се намира въ 
началото на една нова щастлива и богата ера въ 
историята на свои те народи. Искреното ж елание 
на всички германци е и Б ългария да заем е въ 
нова Европа м естото, което й се полага. Би било 
заблуда да се предполага, че Г ем ания иска да на­
лож и своето уст ройст во и своя мирогледъ на ч уж - 
дитгь народи . Г-нъ М инистъръ-председательтъ г. 
проф. Ф иловъ въ речьта си изтъкна, че научниятъ 
институтъ ще затвърди културните връзки, които 
сж основата на искрено приятелство, което се проя­
ви съ присъединяването на Д обрудж а към ъ Б ъ л ­
гария.

Следъ горните речи директорътъ  на Герман­
ския наученъ институтъ, г. проф. д-ръ Хансъ 
Кохъ, произнесе академична речь, като проследи 
последователно германската и българската история 
съ чудни познания на истински ученъ. Когато по 
горното течение на Дунава е почнала да се ф ор­
мира Германската източна марка (О стмаркъ), на 
долното течение е изникнала Българската северна 
държ ава. Съю зниятъ договоръ, склю ченъ въ  862 
г. въ Туленъ на Дунава между Лудовигъ н ем ски  
и българския князъ  Борисъ I., е билъ първиятъ 
актъ между двата народа като изразъ  на дву- 
странна дунавска политика. Следъ като проследи 
вяжни моменти отъ историята на Германия и Б ъ л ­
гария въ разните моменти на успехи и неуспехи,
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той изтъкна, че българската цЪлость е била съста­
вена по сжщия начинъ, както германската. Ч резъ  
вжтреш на разпокжсаность и взаимнодействие на 
чуждестранно обкрж ж ване никога се провалиха за 
столетия германскиятъ и българскиятъ народъ.

Ч резъ  взаимнодействието на всички вътреш ни 
сили се преодоляха в ек о в ете  на залеза .С ъ  напрегане 
на всички свои сили България сжщ о направи пър­
вите пробиви въ стените на Ньойския договоръ . 
Но съ това борбата не се свърш ва. Б ългарскнятъ  
народъ се домогва вече до националните идеали 
на славното минало.

Телеграфо-пощенска спогодба между 
България и Югославия

С ледъ като главниятъ директоръ на пощ ите, 
телеграф ите и телеф оните въ България посети 
Б ел гр ад ъ  и има срещ а съ рж ководннте югослав­
ски лица по сжшия отделъ , въ София при­
стигна М илославъ Цико, помощ никъ-миннстъръ 
на пощ ите, телеграф ите и телеф оните въ Ю го­
славия и следъ преговори съ главния директоръ,
г. Г. Янковъ, се постигна пощенска спогодба между 
България и Югославия, която на 25 септ. б е  под­
писана отъ  г. г. М илославъ Цико и Г. Янковъ,

Съ тая спогодба се улесняватъ съобщ ител­
ните средства между двете  съседни страни, като 
се намаляватъ и приравняватъ таксите за простата 
кореспооденция, за телеграф и те и телеф оните. Съ 
това се улесняватъ стопанските връзки и между- 
народниятъ трафикъ, който минава презъ  д вете  
страни. Спогодбата б езъ  съмнение подкрепва до­
б ри те  съседски и приятелски отношения между 
д вете  съседни държ ави и щ е сближи ощ е повече 
двата братски народа.

Хърватски земледЪлски ученички въ 
България

П резъ августъ т. г. въ Б ългария пристигнаха 
ученички отъ зем леделското  девическо училище 
въ Загр ебъ . Т е сж посетили по-важ ните земле- 
д елски  училища у насъ селския университетъ въ 
с. Пордимъ и пр. Н авсекж де те  сж били най- 
сърдечно посрещ ани и изпращани.

Добруджа
Положението йъ Д обрудж а е вече нормали­

зирано. За сега Д обрудж а се присъединява къмъ 
Ш уменската область. С лънчогледътъ и цареви­
цата сж прибрани. Училищата навсекж де сж отво 
рени. Търговията съ другите области на старна е въ 
своя разгаръ. Зем леделието сжщо, Населението уси­
лено работи. На много м еста сж основани читалища. 
С ъздадоха се комитети, които да се гриж атъ за 
децата на тия бедни родители, които отиватъ презъ 
деня на работа. Зеко н и те  се прилагатъ въ Д об­
руджа, както въ другите области. Помощи посто- 
янно пристигатъ. Големи грижи се полагатъ за 
преселниците отъ Северна Добруджа,

Югославия

Вжтрешното положение
Съвещ анията между мин. председателя г. Ц вет- 

ковичъ и г. д-ръ М ачекъ помежду имъ и съ р е­
гента князъ П авелъ непрекжснато продълж аватъ. 
Въпросите, които разглеж датъ сж отъ политиче- 
тки, стопански и социаленъ характеръ. По поводъ 
годишнината отъ подписването на споразумението 
между хървати и сърби на 26 августъ 1939 г., съ 
създаването на хърватска бановина се направиха 
изявления отъ меродавни фактори, като се изтък­
ваше, че общ ественото мнение и политическите 
партии одобриха това споразумение, като актъ отъ 
голема заж ность за по-нататъшното развитие на 
Югославия. Така властьта въ хърватската банови­
на минаваше въ рж цете на хърватския народъ, 
който имаше вече правото да разреш ава всички 
въпроси, освенъ тия по външ ната политика, вой­
ската, ж елезни ц и те и пощ ите. Обаче, явиха се 
голем и те международни събития, които отвле- 
коха вниманието въ друга насока. Чуждиятъ пе- 
чатъ сжщо удобри споразумението, което допри­
несе и за подобрение до известна степень поло­
ж ението на Балканите.

Но м еж дународните събития попречиха да с е 
прокара напълно това споразумение. Х ърватскат3 
селска партия и независимата демократична пар" 
тия см етатъ , че актътъ  отъ 26 августъ не р азр е ­
шава напълно държавния въпросъ  Всички апели- 
ратъ  за солидарность и равноправие, обаче, такава 
солидирность и равноправие ощ е нема. Въ това 
време предприема се инициатива за образуването 
на сръбска партия. Инициатори сж сръбскиятъ 
клубъ и проф. С лободанъ Иовановичъ, които 
см етатъ, че споразумението е вредно за съ р б и те .

С ъздава се недоволство между хърватите, з а ­
щ ото ощ е не е разреш енъ напълно народностната 
и териториална целость на хървтския народъ. Ощ е 
много хърватски покрайнини се намиратъ вънъ отъ 
хърватската бановина и че тамъ хървати те не 
били равноправни граждани. Д -ръ М ачекъ казва, 
че хърватско щ е се простира до тамъ, до кж дето 
желае хърватскиятъ народъ и че днеш ните гра­
ници на хърватско не сж окончателни. Борбата 
между хървати и сърби продълж ава. На 29 сеп- 
темврий т. г. хърватските народни представители 
се събраха на заседание. Д -ръ М ачекъ е д ър ж алъ  
оптимистична речь, като е подчерталъ, че Ю го­
славия ще се държ и на страна отъ  войната и че 
хърватско е за мира и Ю гославия требва да бжде 
въ добри отношения съ силите отъ о с ь т а : Г ер ­
мания и Италия. Въ тия заседания били разгледани 
стопански, финансови и социални въпроси. И зка­
зани били и големи недоволства, обаче, предвидъ 
сегаш ното международно положение всичко треб­
вало да върви мирно.

Относно външната политика Ю гославия ще 
поддърж а добри и искрени отнош ения съ своите 
съседи и особено съ Германия и Италия, като се 
надева, че т е  ще оценятъ много добре тия отно­
шения. Относно продоволствието югославското 
правителство е взело редица мерки, предвидъ на 
това, че тазгодиш ната реколта въ Югославия е 
иного по-слаба отъ  миналогодишната,
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Сега се съобщ ава, че въ Хърватско сй е 
създала нова политическа партия, която има за 
цель да обедини въ Хърватско всички, които ра- 
ботятъ да се запази целостьта на Ю гославия, безъ  
да се създаватъ  автономни области въ държавата.

БЪ лградскиятъ в. „В реме“ пише, че поведе­
нието на Ю гославия към ъ Германия е напълно 
ясно и точно и почива върху интересите на стра­
ната. Балканската и Д унавската область сж не­
разд елн а часть отъ С редна Европа въ стопанско- 
културно и политическо гледищ е. Затова естестве­
н ите интереси на ю гославския народъ не могатъ 
да бж датъ вънъ отъ  това пространство и вънъ 
отъ законите, които определятъ  живота на наро­
д и те  въ това пространство. И талою гославски те 
отношения не сж се променили отъ сключването 
на пакта за приятелство, съ който се възстанови 
мира въ Адриатическо море. Следъ сключването 
на пакта за вечно  приятелство Ю гославия поддър­
жа връзки  на искрено братство съ България. Ни­
каква пропаганда на неотговорни ср ед и  не може 
да смути желанието на правителствата на двете 
братски страни да дадатъ едно реално съ д ъ р ж а­
ние на сърдечните отнош ения, съблю давайки пъл­
но взаимно зачитане.

Важна речь на югославския министъръ- 
председатель

На 21 октомврий т. г. ю гославскиятъ м-ръ 
председателю г. Ц ветковичъ е д ъ р ж алъ  полити­
ческа речь въ Нишъ.

С поредъ него най-важното днесъ е да се 
уреди вж треш но страната и глввно да се уреди 
въпросътъ  съ хърватите. Д несъ  сърби, хървати и 
словенци сж напълно обединени около една линия 
на държ авната политика, Д лъж ностьта на прави­
телството е била да се запази мира въ страната- 
Външ ната политика требва да бжде, както до сега. 
Да се пази отъ  авантюри. Д а се поддърж атъ до­
бри приятелски и стопански отношения съ съседите

Д несъ най-важ енъ въпросъ е изхранването 
на населението.

Правителството на Ц ветковичъ ще разреш и 
иконемичните въпроси, като създаде общ ествени 
мероприятия, за да създаде работа на всички

Бенедиктъ XV за Версаилския миренъ 
договоръ.

Папа Бенедиктъ XV на времето се е произне- 
сълъ за Версаилския договоръ така: „Въ тоя д о ­
говоръ нема въобщ е духъ. Н ем а въ него възви­
шено чувство на справедливость, нито морално до ­
стойнство и христианско благородство. Била изклю ­
чена отъ него божията мисъль и вечния божи за- 
конъ, на когото създателите на договора забра­
вили. Това, което съставлява основата на 440 техъ  
члена на договора, е семе на войни и никакъ не 
е ф акторъ на мира. R тия членове били подписани 
отъ 30 сили победителки, противъ единия побе 
денъ  н ародъ! Това е оня славенъ Версаилски д о ­
говоръ! Съ тоя договоръ сме декретирали нова 
война, натрапена на народите съ фалшивия етикетъ 
„миренъ договоръ“. Въ действителность съ тоя 
„м иренъ“ договоръ се освещ ава ненавистьта, която 
е в4чния подстрекатель към ъ отмъщ ение и сле 
дователно към ъ война.

в. nJIa ГТровинциа ди К ом о \

П О М Е Н И
Старозагогхкиятъ Митрополитъ Павелъ 

почина
На 5 октомврий неочаквано е починалъ Ста- 

розагорскиятъ М итрополитъ Павелъ на 59 години. 
Той е роденъ въ Самоковъ, кждето завърш илъ бо 
гословското училище. Духовна семинария завъ р ­
шилъ въ Симферополъ, а духовна академия въ 
Петроградъ. П резъ 1921 г. б е  рж кополож енъ епи- 
скопъ, а презъ 1923 г. б е  избранъ за старозагорски 
митрополитъ. Той б е  протосингелъ на пловдивската 
митрополия и дълги години учитель и директоръ 
на Софийската духовна семинария

М итрополитъ П авелъ б е  високо просветенъ 
човекъ , обичанъ и почитанъ отъ своето паство. 
Има издадени неколко негови трудове. П огребе­
нието му се извърш и на 7 октомврий въ присжт- 
ствието на представители на двореца, Св. Синодъ 
на чело съ зам. председателя видинския митропо­
литъ Неофитъ, официални власти, учащи, военни и 
многохиляденъ народъ.

М иръ на праха м у !
Вечна му п ам еть!

Н. С. Бижевъ
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