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п р о ф .  С. С. Б о б ч е в ъ ,  предсвдатель 
на Славянското дружество 

Зноченяе за с л в ш с ш о  идея нп сръбско-
б^лгорсхитЪ отношения. 

В ъ  послецнит^ н t к o л к o  месеци сръбско-българскит^ 
отношения, KOKITO И по преди не б-fexa добри, се изостриха.  
T t  станаха теч<ки. Тежки и за двет-Ь страни. Убийствата на 
българи по граничната линия в ъ  западннтЪ чисто български 
покрайнини, откъснати о т ъ  Царибродско, Трънско,  Босили-
градско и отстжлени на Сърбия в ъ  Ньойи, згчестнха. Tfe 
зачестиха до толкозъ, че обърнаха вниманието на европей­
ския печатъ, на дипломацията. Може да се каже, че б ъ л ­
гарското общество, както и българското правителство с е  
отнесоха къмъ създаденото полвжение загрижено, но тър­
пеливо н обективно. Но у насъ се заинтересуваха дипло­
мати, и правителството не можеше да остане пасивно. То  
требваше да  даде обяснения И паде ги на т-Ьзи дипломати, 
които искана осведомления и правеха  „приятелски" бележки.  

Убийствата можаха да се  премахнатъ много лесно,сти­
га да пожелаеше Югославия. Всичко б-Ьше в ъ  нейни ржце,  
стига да п р и е м ^ и е  Пиротскит-Ь споразумения. Югославскит-Ь 
управници, обаче, не утвърдиха тЪзи спогодби- T t  мълчаха 
за  т-Ьхъ, а пандурит-fe действуваха на границата.  Мръдн-fexa 
ли на н^к^кде двувластници, за да си гледатъ полската 
работа, по т^хъ  стр^лятъ.  Трепятъ ги като пилци. „ T t  пж-
тували, казватъ сръбскитй власти, безъ  разрешение,  сан­
кцията била — стреляме". Възмутително I Но сръбскиятъ пе­
чатъ  отправдава това поведение. Оправдава го с ъ  обвине­
ния. Нам^рва го за най-естествено. 

В ъ  ср^Ьдит^ на Славянското Дружество т-^зи кървави 
.конфликти" произведоха и произвеждатъ дълбоко,  тежко 
впечатление. Tfe се питатъ, какво да се  прави, за да се вра-
зумятъ сръбскигЪ управници. Молби, увещания, предста­
вления, оплаквания? Та и оплаквания предъ  кого?  Българ­
ската общественость отчасть каза своята дума:  Нека ОН 



направи една анкета. Сръбскиятъ печатъ протестира про-
тивъ анкета. Това щ-Ьло да бжде нарушение на независи-
мостьта, суввогнностьта на Югосляшия. Никой нtмaлъ пра­
во, казвагъ, д« се ^^си въ вжтрешнит-Ь работи на Югосла­
вия. Тамъ всичко било въ редъ и доволно. Тамъ всичко би­
ло сръбско. Тамъ нямало малцинства. Дко имало виновни 
за никакви атентати, товз сж „македонскит-fe комити". Обу-
зпайте ги. Премахнете ги. Унищожете ги! И Е С И Ч К О  щ е  
утихне ! 

Така казиатъ — така и пишатъ. Въпросътъ, впрочее, 
се изместя. Той взема невъзможна З Й  обсжждане насока. 
Особно о т ъ  спар.ячско глецище. Сърбите  заявяватъ, че тЪ 
д ъ л ж а т ъ  всичко на славянската идея, която ги освободи, 
спаси и възяеличи. T t  не признаватъ, че Мнкедония не е 
сръбска.  Югославянит-fe всички г.ж сърби . . Ако н-Ькои се  
опиратъ,  и rfe щ е  станатъ :  ше се претопятъ. Отъ тамъ 
всичкото недоразумение.  

Налага се, прочее, ецна светлина върху въпроса. Това 
е задачата на тази ни статия. Впоочемъ с ъ  тЪзк бележки 
ние изказваме повечето една—болка на душата си... 

I 

Погледъ къмъ недавнашното минало. 

Обтегнаха се отношенията межпу сърби и българи 
следъ  междусъюзническата, о щ е  повече следъ голямата 
световна война. Сърбия стана наистина едка велика дър­
жава. Тя има една обширна територия, каквато и ней-гол%-
м^ятъ сръбски шовинистъ не е бълнувалъ! Тя се помисли 
за  още  по*силна и по- магжща отколкото е в ъ  действи-
тепность. 

Поставена нарецъ съ  великитЬ победителки държави 
о т ъ  Съглашението;  имаща за себе си тяхното съчувствие, 
мсж^у друго и заради гол^мит^ жертви и страдания, кои­
то наистина понесе въ  време на войната ; встжпила в ъ  Мал­
кото съглашение — и засилена вследствие на това, Сърбия 
се презъзмесе. Пре5ъз;;есоха се собствено управниците—по­
мислиха, че т-Ьмъ е позволено да пренебрегнатъ не сзмовс^ки 
международно писзно и неписано задължение,  но и всЬко 
политически и човешки моралъ. Огкакъ се състави възъ ос­
нова на свобода, равенство и федеративни начала Югосла­
вия наречена сфициялно с ъ  тройното име .Кралство нз С. X. 
С .  — сръбските  управници и духовни восачи не искатъ да 
змаягъ, нито да чуятъ за фезератизность,  за права на мал­
цинства, ""а друга нзродность освенъ сърбит-fe. Те про­
гласиха едча чуднз идеология: Югославия е Сърбия. Крал­
ство на С. Х.С. е въ дзйствителность велика, единна Сърбия. 
Никакви Хърватско, Далматинско, Словенско. Черногора. Я 
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за Македония дума да не става :  нйма Македония, има 
Южна Сърбия. В ъ  Ма;<едон^я н к м а  другъ елемзнтъ,  освень  
сръбскиять .  Бьлгари  — никакви. И вс^ки,  койго с м ^ е  д а  
говори и д а  пише инакъ, той се преследва. Той с е  п р е ­
следва каго измйнникь, като смъртенъ врагъ нл единното 
триименно кралство. Гой д а ж е  не е и югославянимъ (?). 
Той не е и балканець!  f\^o б-Ьше такъвъ,  той щ-^ше да  с е  
съгласи, че Югославия, т. е. Велика Сърбия тр^баа  д а  се  
простира далачъ:  о^ъ  Триглавъ до Чатьлджа,  отъ  Дуброи-
никъ до Варна.  

Сьздаде  се и се рззаи единъ  ноаъ  великосръбски мак-
талитегъ. Единъ страшен ь ангислааянски, антидемократи-
ченъ, античовешки мангалитетъ. Всичко е позволено на 
великото сърбство в ъ  Югославия, ако то има i,a ц-Ьль да  
смаже всичко несръбско. Несръбскою т р е б в а  да  се прето­
пи, д а  се асимилира, да изчезне, в ь  краенъ  случай да с е  
изтреби,  унищожи- Този скръбенъ манталитетъ о т ъ  вой­
ните  наса.чь охьана и проникна всички ср^ди. управляващи 
Сърбия.  

Огъ  гукъ преследвания на българскиятъ елемеитъ н е  
само в ъ  Македония, но и а ъ  българските  покрайнини, 
откжснати о т ъ  България к присъединени а ъ  Ньойи к ь м ъ  
Сърбия О т ъ  тукъ гледането нз асЬки будекъ македонецъ,  
който не се казза  сърбинъ, каго на комита, бунтовникь ,  
изм^нникъ, опасенъ врагъ на Югославия. Отъ тукъ прсце-
CHTt, които не се свършатъ  противъ македонци, що н а  
се отричагъ о г ъ  българщината си, които приказаатъ б ъ л ­
гарски, които се кззватъ  българи. 

В-Г.ичко българско въ Македония и БЪ ЗАПАДНИТЕ чисто 
българс.чи покрайнини се преследва:  книга, езикъ,  име. В ь  
кралствсто на С. X. С. не може да има бългсрски търго-
вецъ, български индустриялецъ, защото подъ това име се  
крие български атентаторъ, крие се  „комита". Ч е  в ъ  Бъл­
гария см^ло, свободно — както и подобава за братска стра­
на — сж настанени сръбски търговци, занаятчии, предпри­
емачи, много пжти повзче обдагодетелствувани отколкото 
сж мастните  граждани — това никакъ не ст^сняза сръб­
ските управници. Тъй т р е б в а  да  бжде. А може би да каз-
аатъ на ума си: «българите сж будали, нима щ е  имъ  под­
р а ж а в а м е " ?  

На! за  българите жестоки предследвания, и закриаанб 
границата. Извест.-ю време недопу:наха ди иде некой бъл-
гарииъ не вече въ Македония, но въ  Сърбия. Българи,  кон­
то искатъ о т ъ  гарата да се отбиятъ за часъ два да видятъ 
Белградъ,  не бива 1 

Напраздно отъ  България се n c c t x a  псмкрителни, доже 
приятелски уаещания! Напсмняния, пскани. Редки мждри 
сърби, добри славяни, се отзоваваха на тези опити. Пр&тв* 
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гнатата обаче ржка — да се тури край на йраждебностит-Ь, 
се  отхвърляше о т ъ  всички. Има, казваха въ  Б^лградъ ,  мно­
го, има о щ е  много грахове да изкупувате . • . И България 
продължаваше да  изкупува и плаща;  за ,гр-Ьховев, макаръ 
и не  нейни . . .  и за чудовищни репарации, обезщетения,  
възнаграждения. 

Наистина, при ср^ащи на български интелигенти, про­
фесори, учени, публицисти с ъ  сръбски въ  Б^лградъ  или дру­
гаде, изказватъ се формални любезности. Много пжти тЪзи 
любезности бЪха д а ж е  чистосърдечни. Това зависеше отъ  
лицата ,  кои /о  се с р е щ а х а  и които се разбираха. Но управ-
ническата политическа линия не се променяше. 

В ъ  н^кои добри случаи, всички които се връщаха о т ъ  
БЬлградъ,  казваха радостно: „да не се отчайваме! има раз­
умни сърби — славяни! T t  щ е  пораснатъ на брой ;  rfe щ е  
създадатъ условия не само з а  едно успокояване (detente), 
но и за споразумяване (entente). 

Азъ  лично бйхъ  свидетель на подобни любезности (въ 
Б^лгарадъ  презъ  1927 г.) на мждри заявления — за взаим­
но  разбиране. Следъ завръщането  ми о т ъ  византоложкия 
конгресъ а з ъ  писахъ, говорихъ, проповЪдвахъ въ  нашит^  
ср-^ди за  хубаеитв проблески. Не скривахъ, обаче, че в ъ  
сръбскит-Ь управнишки срйди е заседнала дълбоко она­
зи опасна за  славянската идея психология, за която е 
дума по-горе. Нескривахъ и това, което искрени приятели 
ми казваха чистосърдечно: „не бързайте ди искате едно 
сближаване, едмо спзразумение. Има време и за това. Това 
време не е дошло!  И прибавяха съ една поне нагледъ тро­
гателна наивность: ,НашитЪ баби и майки о щ е  носятъ шамии 
по жертви на българските жестокости. „Че носятъ черни 
шамии — не се съмнявамъ, но и у насъ не носятъ ли дълбоки 
ж а л е й к и ? . .  . възразявахъ а зъ .  

Знамъ случаи, когато интелигентни сърби, професори, 
учени и публицисти — макаръ искрено желаещи едно раз» 
биране, сближение — не смаяха, буквално не смаяха да 
проявятъ с ю и т е  съчувствия за едно помирение, за едно по­
добрение въ взаимоотношенията. И T t  думаха» „прекрасно 
, , ,I но, почакайте"!  

Имаше и има с-Ькашъ невидима една фатална проти-
оославянска ржка, която не даваше и не  дааа до сега да  
се  премахнатъ причиниrb за недоразуменията * . • Тази рж­
ка създаде  вероятно и новитЪ .конфликти*. 

II 

Фактическата страна на новитЪ конфликти. 

ЧисюбългарскитЬ г1окрайнини о т ъ  Царибродско, Трън^ 
ско И Босилиградско, които Ньойи откжсна отъ България^ 



ь 
не били, споредъ  н-ккои сръбски дипломати, желанни за  
Югославия, f t  имъ били натрапени отъ  съюзниците  на 
Съглашението.  Сами сръбсклт^  управници били гстози да 
ги отстжлять  с ъ  добромъ на България и единъ  даи^е бли* 
з ь к ъ  дзнь щ е  сгорятъ тоаа, защото виждатъ  крайно голя ­
мата неспрааедлизость:  да се с г к л с в а т ъ  о г ъ  живия българ­
ски организъмь к,-лсоае и да се  прилепятъ к ъ м ъ  чужда 
земя.  

Неудобно ни е тукъ да казваме н ^ ш о  повече.  Обаче, 
ако сждимъ о т ь  действителността ,  т р е б в а  веднага да за­
явим ъ, че тЪзи •приятелски4 ' и „усг^коителни" на ухо шеп-
н 1ния отъ  нЬкои срьбски дипломата, изгледвз,  че не  сж би­
ли и не сж пущани с ъ  друга освенъ задня ц е л ь :  да с е  
мами наивния и в^рующъ бълггркнъ  в ъ  кесбждни въз­
можности" 1 

По-искрени, даже до цинизъмъ, 6 t x a  и сж он^зи  сръб­
ски управници и н^кои ткхни д^плом^ти, ксито предупреж­
даваха безъ заоикалки : „догдето не се откажете  о т ъ  Маке­
дония; догдето не  се заречете да поменувате името й, даже  
да мислите за нея ; догдето не спретг да помислювате д а ж е  
за минало време, че тамъ е имало н ^ щ о  българско — д о  
тогазъ между насъ  и васъ н^ма д а  има мира!  И когато 
българското правителство ув^рязаше  най-искрено, че то не  
се мЬси в ъ  вътрешната  работа на СХС; че то прави всич­
ки зависеще о т ъ  него, за да се недопу:катъ изъ  България 
в ъ  Сърбия никакви враждебни действия — и тогазъ сръб­
ските управници подновяваха домсгванията си и вземаха 
строги м^рки даже  противъ македонските б е ж а н ц и  в ъ  
България :  да се закриятъ македонските организации;  да 
се  арестуватъ и ограничатъ известни деятели. 

И понеже за българското правителство не б е ш е  въз­
можно да иззърши незъзможното, сръбските управници 
започнаха да взематъ още по-крайни противъ България 
мерки: т е  не само не спираха емигрантските въоржжени 
нахлувания въ страната ни; но т е  ги насърдчваха и улес­
няваха; т е  почнаха въ пограничните места на нашите за­
падни покрайнини всекидневни притеснения и насилия. Сви­
ка се сръбско-българска конференция въ Пиротъ, на която 
се възложи да намери известенъ начинъ за миролюбиво раз­
решение на пограничните препирни и сношения. Конфе­
ренцията работи усилено к изготви спогодби и решения. 
Българското правителство прие и утвърди пиротските спо* 
Годби. Сръбското правителство не само ке ги утвърди, но 
то допусна Д1 сс  вършатъ и дорм ^асилятъ притесненията, 
насилията и убийствата на границата, които зачестиха! 
Чужди кореспонденти, дошли въ България, отбелязака и 
потвърдиха тези ужасни вилнения на крайгранични власти 
и пандури. Единъ безпристрастенъ немски кореспондентъ 
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— тоя на  „ Б е р я и н е р ъ  Тагблагъ", г, Теод.  Беркесъ, отъ много 
год/ши в ъ  Б Ь л г р а д ъ ,  си изпати з а  своята любовь къмъ 
истинат-з. Той б к ш е  б е з ц г р е м з н н о  изгоненъ  о т ъ  Сърбия. 

В ь  едно  писмо (21. VI. 1929) д о  френската  „Лига за 
з а щ и т а  правата  н а  ч о в е к а  и гражданина" ,  Българската  ли­
га изброява  р е д и ц а  убийства,  в ъ р ш е н и  безогледно  а«здъ 
д е ц а  и старци,  ж е н и  и м ж ж е  — в ъ  п р о д ъ л ж е н и е  на а п р и л ъ ,  
май и юний, само з а щ о т о  с ж  б ъ л г а р и  и с ж  искали д а  упраж-
н я т ъ  правата  си н а  двузластници.  Българската  лига п о ­
иска  маждународна  а н к е т а .  

( П и с м о т о  на Б ъ л г .  лиг<а з а  з а щ и т а  правата  на ч о в е к а  и г р а ж -
дс.ниа е п о д п и с а н о  о т ъ  п о д п р е д с е д а т е л я  Д .  М и ш е а ъ  и с е к р е т а р я  
Ж а к ъ  Л ш е р ъ .  В ъ  края има п р и л о ж е н ъ  м а р т ь р о л о г ъ  на  и з б и т и т е  б ъ л ­
гари Б ъ л г .  л и г а  прибавя е д н а  т а б л и ц а  н а  отклснатит^  о т ъ  България 
и п р и с г е д и н е н и  к ъ м ъ  Нишкия и Пиротския о к р ъ з и  околии и с е л и щ а .  
О т ъ  т о з и  с п и с ъ к ъ  с е  в и ж д а ,  че к у л т у р н о  ( п о  училища,  учители и 
ученици) откжснатит-Ь о т ъ  България с е л и щ а  стоятъ м н о г о  п о - в и с о к о #  

о т ъ  другит-fe напр. с а м о  о т к ъ с н а т и т е  цар/ .бродски с е л а  с ъ  Ц а р и б р и д ь  
иматъ п о в е ч е  ученички, отколкото  в ь  ц^лия Пиротски о к р ж г ъ .  
Всички български  училища в ъ  присъединенит-Ь с е л а  н а  е д н о  на-
н е л е н и в  о т ъ  64,  МО д у ш ч ,  н а  б р е й  116 ( с ъ  209 учител,и, 6892 
ученици и ученички) с ж  били закрити и на  т ^ з и  с е л а  не  с е м о  не  с е  
д о п у с к а  д а  и м а т ъ  б ъ л г а р с к и  училища,  н о  не  с е  д о п у с к а г ъ  д а  с е  
к а з в а т ъ  и мислятъ,  ч е  с ж  бългори .  T t  с ж  в е ч е  с ъ р б и  

Подобни позиви к ъ м ь  разни  високи междунгродни и на­
ционални институти с ъ  о б ъ р н а т и  и з ъ  Б ъ л г а р и я  о щ е  : Ь 
о т ъ  българското Дружество  за миръ и з а  с б щ .  ь а р о д и т ^  д о  О Н  
в ъ  Ж е н е в а  ; 2. о т ъ  Българския  учителски с ъ ю з ь  до и з п ъ л н и ­
телното  бюро на Международната  учителска ф е д е р а ц и я  в а  Па-
р и ж ъ ;  3. о т ъ  Славянското ^ р у ж е с т в ;  д о  слакян^кит^ култур­
ни организации и видни славянски д е я т е л и ;  4. о т ъ  бюрото на 
Българската  социалдемократическа парламентарна  група д о  
Международното  социялистическо бюро  в ъ  П а р и ж ъ  (за  м е ж ­
дународна  анкета) .  Н а ш е т о  правителство  не е направило  
подобно п р е д л о ж е н и е  Но с р ъ б с к и т е  управници б ъ р з а т ъ  д а  
го з а ш е м е т я т ъ  с ъ  нови искания, демон.трации,  ноти и пие* 
ма, з а  да се осуети всЬка анкета.  Появиха се  н а  с р е д а т а  
ноаи г р а х о в е  на  Б ъ л г а р и я :  защо,  питатъ,  д а в а г е  амнистия 
на Радославова  и Т о н ч е в а ?  Забравихте  ли,  че  т ^  сж при­
чинители на  к а т а с т р о ф и т е  и на сръбскитЬ  злочестини?—че  
с ь р З и т ^  искаха по единъ  списъкъ  д а  и м ъ  с е  предадатъ  за 
наказание  т к з и  и други виксьници и виновни за войната и 
в ъ  войната ? 

Тактиката на сръбските управници е постоянно една 
и с ж щ а :  T t  не дазатъ да се направи какво и да било 
оплакване срещу югославското управление. Така 6 t i i i e  и 
при конституционния р е ж и м : ,  така  е и сега при диктатурата 
на генералъ Живковичъ и дружина. Особено з а ч е с т я з а т ъ  



диверсионни  обвинения,  п р и д к р в а н и я  и искания,  щ о м ъ  с е  
усети,  че за  Б ъ л г а р и я  с е  продума дсбро луме,  или с е  к р е й  
да й с е  помогне  в ъ  неволята с ъ  заемъ или  другояче,  с ъ  н%-
кое  п о д о б р е н и е  н а  нейното  т е ж к о  п о л о ж е н и е .  

Ill 

Психологическа и политическа страна на въпроса. 

Крайно  и н т е р е с н о  е, че с р ъ б с к и т е  управниии г о н е  н а  
страницит-Ь на  свогт-fe о ф г ц и о  и не с к р и в а т ъ  интимни - : t  си  
замисли и д р ъ з к о  изказвагъ  ( в с и т Ь  в ъ з г л е д и  по е р г б с к о - б ъ л ­
г а р с к и т е  отне шения ,  T t  нито с е  спутвгтъ да о г р е в е р г г в а т ъ  
обстоятелствата ,  фактит-Ь Н Е  убийстра и насилия.  T t  нито с ъ -
жаляв&тъ за  тева ,  че по този Н Е Ч И Н Т  мсж' .у  двет% съсе ;  ни  
страни постоянно с е  с ъ з д я в а т ъ  все г о  с с т р и  гри 1  wv у з а  ней-
отчаяни и rf03HH бждни е т н е ш ^ н и » .  С и ; н и  Б Ъ  с в с е т о  по* 
бедителгко  п о л о ж е н и е ,  о д т р з о с . е н ; )  с ъ  п г м г u  ь^а,  к о я т о  
имъ се дава  или само о б е щ з з а  о т ъ  н-Ькси съюзници,  у в е ­
рени  в ъ  б е з н е к а з а н с с т ь  за СЕоит-fe деяния,  с м и т а й к и ,  че 
„никой н-Ьма право  д а  с е  Mtcn  в ъ  в ж т р е ш н а т а  и м ъ  п о л и -
т и н к а  на суверенна  дърн:ЕЕа*', обаяни  с т ъ  солидарностьтл  
имъ  с ъ  „Малкото  съглашение" ,  с р ъ б с к и т е  упрввнгци  ч р е з ъ  
свои о ф и ц и о з и  не само сбясняватъ  но и прогласяватъ  «вно 
н я к о л к о  положения,  о ч е р т а в а ш и  н а п ъ л н о  i txHETa психоло­
гия. Н и е  звемеме  почти буивагко  о т ъ  сръбския  печа ъ n t -
кои о т ъ  т ^ з и  полежения ,  за д а  се  и л ю с т р ^ а  нeвъз^:cж^•o-
стьта и м ъ  и дсмогванията  н а  сръбския  ш о в и н и з ъ м ъ ;  ( В ж .  
Трговински Гласник о т ъ  12 юлий т- г., npat?^^,  Време  и 
Политика)  

1. Н и е  с ъ  българит-fe споримъ з а  много работи ,  п и ш е  
Т. Г., но  ц е н т ъ р ъ  на спора  е Македония Б ъ л г г р и т е  ис-
к ' х а  и и с к а т ъ . М а к е д о н и я  като  т^хна ,  нгеелена  с ъ  българи .  
З а р а д и  нея  в т р ш г т ъ  пресриенторовьи  в ъ  в ъ н ш н а т а  си ;о-
литича. Н о  " ъ й  като  не  с м ^ т а т ъ  за  удобно  да  г р и з н а я т ъ  
това, т-fe искатъ с ъ  обвинения и инциденти д а  д с к г ж а т ъ ,  
че  положението ,  с ъ з д а д е н о  о т ъ  мирнитЬ  договори е н е у ­
държимо ,  и че  ревизията  имъ  е необходима.  

2. Тази политика  на б ъ л г а р и т е  (обвинението с е  сипе  
върху главата на измгньика  иа С Л Р Е Я Н С Т В О Т О  — Ляпчевъ)  с е  
налага  о т ъ  една  ржка ,  която  стои  к а д ъ  т ^ Х Ъ .  3 H L е м ъ  
с ъ в е т и т е ,  които  имъ се  даЕа^ъ.  Но б ъ л г а р и т е  з а б р г в я п  , «-е 
да се  иска „международна  aHKe a*, наг .есата  ^ a  Европа Lъ 
нашия  споръ—т:ьа  напомня Фердинандсва  Б ъ л г а р и я  Кобур! ъ 
повика  Европа на Б а л к г н и т е ;  това  г р а н и  сега  и предсе -
л а т е л ь т ъ  на българския  министерски с ъ в е т ъ ,  f. Л я п ч е ь ъ .  
Епинъ б ъ л г а р и н ъ ,  е ^ и н ъ  балканецъ  кени Европа  да проучи 
н г ш и г е  отногисния О щ е  в е д н а ж ъ  р ж к о в о д и т е л и т е  на  Е ъ л  
гария и з м е н я т ъ  на и н т е р е с и т е  на Б а л к а н и т е .  П р и н ц и п ъ т ъ :  
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м5алчанитй за балквнскитЪ народи* отново се погази. Пра-
вятъ тоза з ъ  София, гдето н^матъ срамъ и не чувствуватъ 
вредата .  

3. Мамятъ г.е българите,  ако мислчтъ са спечелятъ 
н%що с ъ  намесата на Европа. Неча т̂Ь помнятъ едно:  мир­
ните  договори могатъ да се изм-Ьнятъ само съ сила, а не 
другояче. Нито едно югослазянско правителство не щ е  
позаопи на ч/жценци д^ се м ^ я т ъ  въ сръбскитЬ вжтрешни 
работи, а о ц® по мзпчо можз да позволи на никого отвънъ 
да опре зЪля нашето държане спрямо съседит-fe. 

4. Колкото за Пиротската сюгодбп,  която сръбското 
прааителстзо не е утвърдило, тя щ е  може да се утзърпи 
само при дзг  услови к бътгарит^  да мзхна тъ отъ  границата 
асич :и он^зи, които не сж свързани съ граничнит-fe м%ста 
чрезъ служебна работа, или чрезъ местожителствата си: б.  
да се свърши чре?ъ ликвидация въпросътъ за дзувластнит-Ь 
имоти, които сж днзсъ и сж въ б ъ д е щ е  изаоръ на 
погранични конфликти. 

И та'!а: за ГАа-седония дума да не става, тя е сръб­
ска;  2. не смайте да искате мзждународна анкета;  това е 
върхззна измйна на приндипа: „Балканите зз балканците ;  
т. е. за  с ъ р б и т е ;  3 договорете сж вечни — неразривни и 
неизменни осзенъ ако отворите вайна и победите;  4. Пи-
ротските спогодби не могатъ се  приложа,  ако не се  уни-
шожатъ  дзузаастните имоти и създаде  тъй наречена згпо-
ведча  зона.  

И това са  пиша и проповЬдва отъ официози, следо­
вателно, това е и мисъпьта на упразниците — изявявана 
отъ  т е х ъ  на л^во и ка десно. Впрочемъ това се  устано­
вява и отъ  най-новите дзе  ноти, подадечи на Българското 
прзвиталство отъ  пълномощния м р ъ  на Кралство СХС в ь  
София. З ь  техъ  се полагатъ не само сжщите  искания, из-
тъкзатъ сжщите  доводи, но до-изаестна степень и тонътъ 
е сжщиятъ Той си остава дълбоко обиденъ з е  една суве­
ренна, при това братска съседна страна ! 

IV 

Нови фази. 

Българското правителство, веднага следъ приятелските 
съвеги на Дчглия и Франция, дадени сжщевременно в ъ  
Вел-радъ  и София, се опита да се разбере съ Юго­
славия, Претя  всичко българското гравителство обясни офи 
циялно, че то е одобрило още на 16 алрилъ спогодбите" 
приети въ Пиротската конференция. При тоза то е пред» 
ставило на югославското правителство изработените о т ъ  
българската делегация три правилника, почиващи върху 
пиротските решения:  единъ за движението на двувла-
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стницитв, други за службата на границата и за учредява­
нето на постоянна смесена анкетна чсмисия, и трети — за 
полицейските м^рки по облекчаване преминаването на гра^ 
ницата при пътуването между дзет-Ь държави. Прочее, от-
какъ Пиротската конференция завърши своята задача 
и представи решенията по спогодбитЪ да се одобрятъ отъ 
БЪлградъ, както и да се  приамать трит-Ь правилника, изра­
ботени отъ българската делегация, по съгласие съ сръб­
ската, — българското правителство сзоезременно одобри т^-
зи спогодби и правилници. То чакаше да сторятъ сжщо въ 
Б^лградъ. Напусто. Най-напредъ въ Б^лградъ мълчатъ, по­
сле изтъкватъ нови искания и настоязатъ върху най тежки 
мероприятия, неприети въ Пирстъ: 1. ща се  ликвидира съ  
двувластнит-fe имоти, т. е. T t  да се  откупятъ; 2. да се  съз­
даде неутрална зона между двет^ съседни граници отъ 10 
километра. Това се проповедзаше ежедневно въ сръбския 
печатъ. Това се казва и въ нотата на г. пълномощния юго­
славски министъръ отъ края на юлия. Но на стигаше само 
това. Властническиятъ „победителски" духъ на Б^лградъ 
се прояви въ нови неуместни, оскързителни за България 
искания, които сжщо най-напредъ б^ха пуснати въ офици-
ялния печатъ (между други въ Тргозински Гласник.). . . . 
Югославскиятъ пълномощенъ' министъръ въ София на 
24. Vil подаде писмо — въ действителность нота — срещу 
гласуваната отъ Народното Събрание на 30 юний амнистия. 
Нотата се позовава на чл. чл. 118, 119 и 120 отъ Ньойиския 
договоръ. които предзиждатъ сжденето отъ съглашенски 
сждилища на лица и поданници на победенитЪ държави, про­
винени въ нарушения на правила, предвидени въ междунаро-
днит-к договори въ съвременната война. Сега, въ тази стран­
на нота, Б^лградъ пита, какъ съгласува българското пра-
вителство амнистията съ Ньойиския договоръ. 

Правителството на България отговори. И отговорътъ 
му е изчерпатнленъ, обосновенъ юридически и междуна-
родно-правно. 

Първото и сжщественото н^що, което въ случая из­
тъква и българското правителство въ отговора си (2 ав* 
густъ) на нотата за амнистията, е :  Дадената на 30, юний 
отъ българското Н. С. амнистия не противоречи въ нищо на 
Ньойиския договоръ, защото тази амнистия не sactra пре­
стъпления, визирани отъ посочените чл. чл. 118, 119 и 120 
на договора. 
^ S S n o  този начинъ би могълъ да се сматря за изчерпанъ 
Шъпросъть, бидейки той неоснователно пoд^ гнатъ. Но, както 
Твърде уместно се казва въ българския отговсръ: законътъ 
на Н. С. за амнистията е единъ актъ, произхождащъ о т ъ  
Суверенното право на Държавата да предприема действия, 
които не противоречатъ на международните задължения 
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и мЪрять, както е с ъ  този законъ» умиротюрението и успо­
коението на стремете. Какво има да възрази на госа „брат­
ска" и „славянска" С ъ р б и я ?  

Но туй, което в ъ  този въпросъ за амнистията е най-те­
жко  и обицно за човещината,  за правото, за съвестьта — 
то е, че сръбските  управници см-Ьтатъ да повърнатъ на ново­
то време похватите нз Средните  в е к о в е :  да н-feMa прошка, да 
н-Ьма амнистии, да се продължзватъ кървавит-fe разправии 
за политически престъпници. Ножъ, бесипки, изтезания, 
мъчения!  — ето  това е, което игкатъ о т ъ  Б^лградъ,  Това 
е ,  което искаше и в ъ р ш е ш е  Тиранията на ср-Ьпновековна 
Яастрия в ъ  чейнит-fe владения въ  Италия; това, което се 
мисл^шз,  че е съвсем! изоставено, забравено следъ науч­
н и т е  трудозе нз Бекария и други криминалисти; това, 
което новото право сматраше за погребано, веднажъ за 
винаги — страшните сграчици у Селвио Пел.-жо въ него­
в и т е  „Тъмниците ми" всичко туй нова Югославия не се  
стеснява да иска да го в ъ з ф ъ с и .  

И иа втора~а нота на Белградъ  за пограничните „ин­
цидент 1* българското праЕителство щ* отговори, верваме, 
съ  достойнство. Може, най-после, да се подкачатъ нови 
„преки-  преговори, каквито иска Бе.пградъи съветватъ прави-
тзлствата на ^еличи сили за разрешение на спорове по „убий­
ствата -  на границата. Верваме,  обаче, българското прави­
телство щ е  настои, преди всичко, да се  уважатъ пиротс-
ките  спогодби, подписани и о т ъ  двете страни, къмъ които 
спогодби има изработени и три правилника. Тези спогодби 
разрешавахз  с ю р н и г е  погранични въпрсси. Но Белградъ  
мълча по техъ три месеци и половина. По-право, той не 
мълча, тей действува. Пандурите му проливаха невинна 
к р ъ з ь  на границата . . . Сега, когато светъ^ъ  е ужасенъ 
о т ъ  тези жестокости — нема  ли да се дойде д ъ  едно раз­
биране ? 

V 

Заключение. 
Съ дълбока тъга  на душата си взехме перо и сложи­

хме на книга предходните бележки. Изложените факти 
и данни извикватъ дълбока болка у всеко славянско съ-
р д ц е ;  т е  убивгтъ всеко радение за славянско сближение и 
славянска взаимность. Намъ се не щ е  нито да винимъ ко 
го и да било, нито да диримъ и да слагаме отговорности 
върху.които и да било. 

Но ние не можемъ да не попитаме: ако принципътъ 
„Балканътъ за балканците" не допуска чужда намеса въ 
исканията за какжато се  обвинява напргздно България, 
то този същия  лринципъ, позволява ли да се  обезродяватъ, 
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тъпчатъ,  унищежав§тъ балквнекй нареди,  с ъ  кристализира­
но народностно усещане  и разбирвне ? Южното славянство, 
часть о т ъ  голямата славянска челядь, допуща ли на но­
сителите  на светли ицеи за велика и културна Югославия 
— да  заплашватъ съ беди и неволи една, нека приемемъ,  
д а ж е  грешна  страна, каквато е „победена" Б ъ л г а р и я ?  Н е  
изкупи ли вече тази Бъпгария „своитЪ чужди" грахове  и 
не стигатъ ли вече т%зи жестоки отношения к ъ м ъ  нея ? 
Яко дирене международна „помощь* е вЪролсмсгво, то си­
гурно никакво право нЪматъ сърбит-fe да сочатъ в е р о л о м ­
ство у българит-fe. преди да  се  поогпедатъ и поизучатъ фак-
титЪ на далечно и близко минало 1 Прочее,  оставете  на  
страна „вероломствата" !  

Българските  политически с р е д и  ие единъ пжть напом­
няха, че България протяга ржка за съседско и братско спо­
разумяване . . . Посочиха се предпоставките.  Отговаря се:  
„престанете дс говорите за Македония", а в ъ  това време 
в ъ  Македония се чуватъ вопли и неволи на славяни, маке­
донски българи. Имвтъ право сръбските  управници да с е  
сматрятъ силни и могжществени, но значи пи това, че т е м ъ  
всичко е позволено? че иматъ право да  третиратъ  Бълга­
рия като подневолиа, васална и да я заплашватъ в с е к а к ъ ?  
Съюзите,  с ъ  които е свързана Югославия, наистина е пра-
вятъ „недосегаема",  „неуязвима". Но о т ъ  где-некжде Юго­
славия се  бои отъ  обезоржжена,  малка, ограничена, сма­
зана всекакъ  Б ъ л г а р и я ?  Ако сърбите  говорятъ за моралъ  
и оежждатъ  в ъ  неморални действия българите ,  загдето ис-
катъ о т ъ  ОН междунаропна анкета, тогазъ какъвъ е този 
моралъ, който запретява на обидени, на онеправдани, на 
страждущи „да изохкатъ* и да подирятъ законенъ миренъ 
междуаароденъ л е к ъ  на болките  с и ?  Какво вероломство 
има въ  т о в а ?  Къмъ кого да  се обърнатъ  българите ,  когато 
„славянски братя* искатъ д а  имъ взематъ душата . . .  и „сла­
вянски братя" помагатъ за това, макаръ с ъ  малчанието с и ?  

Славянската идея се разпъва на кръстъ.  Средите  около 
Славянското дружество в ъ  България,  винаги готви да  под-
д ъ р ж а т ъ  вейко разумно разбиране и съседско сближение 
съ  Югославия, сж в ъ  пъпно смущение,  Какъ да говоришъ 
за  славянска идея при това поведение на сръбските  управ­
ници! Какъ да гледашъ спокойно, когато славяни не само 
тъпчатъ славяни, но ги и изтребватъ ,  правятъ всичко за  
погубването и м ъ ? !  

Никой, обаче, у насъ въ славянските среди,  не се от ­
чайва. Бурите  идватъ много пжти и отминаватъ, безъ  да се  
разразяватъ, а т е х н и т е  гръмъ и мълнии само прочистватъ 
въздуха. Затменията никоГа не означаватъ изчезване на свет ­
лината...  Опомняне не може да не дойде 1 И славянската идея, 
като светла ,  дейна, налагаща се  поради интереси К ^ Л Т У О Н И .  
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стопански, демократически, всечовйшки ще  светне, ще се 
наложи. Тя ще тържествува. Рано или късно — защото 
идеята за славянско единение е в^чна БЪ историята, B T 4 -
на въ миналото и безсмъртна за бждещето. Щ е  дойде день, 
а може би и да е скоро, когато всички славяни ще се убе-
дятъ, че само съюзитЪ съ чуждении не съ надеждни и трай­
ни, че не мечта, а резлиость требва да стане слгзянската 
идея за солидарность I Тя е преддверие на онова, което се 
гони чрезъ ОН и онова, което се носи като блЪнь за едни 
Европейски Съединени Щати4*. 
Софи. 5. VIII. 1929 г .  
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