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Славянското идея сл?дъ СвЪтовнато гойно. 

Неосплвизм ь т ъ  не  е никакво ново  учение,  появило с е  
спонтанно и н ^ м а щ е  нищо  о б щ о  с ъ  миналия ж и в о т ъ  на 
славяните ,  с ъ  старата  идея  за  славянска взаимность и 
единение .  

Напротивъ,  така к а к т о  изпъкна  н е о с л з в и з м ъ т ъ  в ъ  края  
на първото  десетилетие  на нашия в^къ ,  така както  той с е  
обоснова о т ъ  неговия главенъ  проповЬдникъ,  д - р ъ  К а р л ъ  
Крамаржъ ,  той не ö t i u e  друго, о с в е н ъ  е д и н ъ  е в о л ю ц и о н е н ъ  
е т а п ъ  на онова идейно и много пжти абстрактно и мисти-
ческо учение на славянофилите ,  което учение и м а ш е  з а  
свои носители и проповедници с в е т н и  л и к о в е  като Хомя-
коза  и Киркевски,  братя К. и Ив, Д к с а ю в и ,  Данилевски и 
други тЬхни последователи проповедници  н а  славяно-
филството.  

Б и  могло да с е  каже ,  че неослзвизмътъ ,  ако и про­
д ъ л ж е н и е  на старото славянофилство. се поставя предимно  
на практичесча почва, изоставя идеологията  на с т а р и т е  
славянофили за  н е к а к в а  особена м-1сия на славянството,  
за товз,  ч г с л а в я н ^ т Ь  с ъ с т а в л я з а т ь  н Ь к а к ь в ъ  о с о б е н ъ  м и р ъ ,  
н е к а к ь в ъ  о с о б е н ь  културно-исторически типъ  (Данилевски) ,  
противопоставенъ на Лзтинския з а п а д ъ  или на Северогер-
манския миръ.  Неославизмътъ  з а с т а в а ш е  на становището  
за родството на славянските  народи б е з ъ  разлика на в е р а ,  
за  нуждата  имъ о т ъ  взаимопомощь и о т ъ  общуване  култур­
но, економическо и политическо. Новото славянофилство 
се  прогласи като чисто отбранително,  а не  н а п а д а т е л н о  
движение,  каквото впрочемъ б е ш е  и старото ,  идейно с л а ­
вянофилство на Хомякова и бр.  Ачсакови.  Дко  с т а р и т е  
славянофили б е х а  идеалисти в ъ  най-хубавия с м и с ъ л ъ  на 
думата ,  то  новото славянофилство издигаше,  р е д о м ъ  с ъ  
практическото си знаме  за сближение  и културно-стопан-
ско единение,  о щ е  такива светли  принципи, каквито б е х а  
прогласените  не в ъ  е д и н ъ  случай, особено на с ъ в е щ а ­
нията, станали в ъ  П е т е р б у р г ъ  (1907 г.), и после  на двата  
подготвителни Всеславянски с ъ б о р а  в ъ  Прага (19С8) и Со­
фия (1910). 
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На тЪзи с ъ б о р и  с е  изработи  подробно  и по ясно про­
грамата на неославизма ; на п ъ р в о  м-Ьсто, и преди всичко, 
прогласи се, че „не е славянинъ този, който притеснява  
други славяни" ;  „че спавянит^  т р е б в а  да  си помагатъ  взаим­
но и д а  гледатъ  на с е б е  си като  на  равни членове в ъ  
голямата  славянска челядь";  „че всЬки славянски н а р о д ъ  
т р е б в а  н е  само  д а  б ж д е  подпомогнатъ,  за да с е  засили 
всЬкакъ  и о т д е л н о  като  самостоятелна,  свободна и незави­
сима индивидуалность" ,  но о щ е ,  че „тои T p t 6  а д а  д а в а  
в ъ  всички спучаи съдействие  за о с ъ щ е с т в я в а н е  на славян­
ската  програма"  — на решенията ,  приети в ъ  Петербургъ,  
Прага  и София, гдето  тази  програма се  разви в ъ  прис^т -
ствието,  с ъ  участието и съгласието  на видни представители 
о т ъ  всички славянски народи,  включително и поляиит^ ,  
които участвуваха, поради иззесгни недоразумения, само 
к а т о  гости и частни лица.  Наистина, зрелището,  което  пред­
ставляваше голЬмия подготаителенъ  Всеславянски с ъ б о р ъ  
в ъ  София, ö t u i e  величествено и внушително.  Политически 
м ъ ж е ,  културни деятели,  професори,  публицисти о т ъ  П е -
т е р б у р г ь  и Москва, о т ъ  Киевъ  и Одеса,  о т ъ  Варшава,  
Краковъ  и Познанъ  о т ъ  Прага и Турчански св. Мартинъ ,  
о т ъ  Б р а т и с л а в ъ  и Б й л г р а д ъ ,  о т ъ  Цетина и Сараево, б ^ х а  
се  с ъ б р а л и  да  р а з м ^ н я т ъ  миспи и да взематъ становища 
по разни  въпроси  и решения ,  които вълнуваха тогава, па 
в ъ л н у в а т ъ  и д о  сега славянските  д у ш а  и съвесть.  На со­
фийския Всеславянски с ъ б о р ъ  се  взеха между друго и ре­
дица  резолюции,  които очертаваха мирния и културния 
характеръ  на събора  и на неговит^  деятели. По главните 
о т ъ  тия резолюциии б^ха :  з а  общуване  и в^аимность на 
славянските  академии и учени дружества  ; за съставяне на 
образцова  славянска антология; за  желателнгсгьта  да с е  
свика о б щ ъ  славянски с ъ б о р ъ ;  за еднаква научна и търговско-
стопанска терминология; за изготвяне славянска енцикло-
п е д и !  и всеславянски р е ч н и к ъ ;  з а  съставяне  образцовъ  
каталогъ  на славянски съчинения ; за  взаимна размена  на 
учени трудове и учени с и л и ;  з а  приемане на студенти и 
зачитане на семестри в ъ  славянски университети; за  ела 
вянска телеграфна  и вестникарска агенция; за  стегане  на 
търговско-стопанските връзки  между славянскит-fe н а р о д и ;  
з а  у р е ж д а н е  на славянски книжарски пазари; з а  организа­
ция на славянските  театри и пр. 

З а с л у ж в а  д а  с е  помене,  че на този с ъ б о р ъ  в ъ  Со­
фия се  прочете  и извика ентусиазъмъ поздравителното  
писмо, изпратено  о т ъ  великия писатель на руската земя 
Л е в ъ  Николаевичъ  Толстой В ъ  това свое писмо Толстой 
и з т ъ к в а ш е  по единъ  най откровенъ  начинъ, какъ разбира 
той единението  между славяните .  Той поддържаше ,  че тукъ  
т р е б в а  да се иде до край; че ако е дума з а  единение,  то 



т р е б в а  д а  Стане между всични хора;  че славянит-к, к о и т о t  
изпитватъ злото  о т ъ  единението  на австрийска ,  руска, гер­
манска и турска д ъ р ж а в и ,  искатъ  сами д а  се  с ъ е д и н я т ъ .  
Това, казва тсй,  е добро;  но той с е  опасява,  че цельта  н а  
туй единение  нЪма д а  с е  достигне, а к о  в ъ  основата  му н е  
с е  положи религията ,  която само с ъ е д и н я в а  х о р а т а  з а  и о  
тинско благо  в ъ  ж и в о т а  и която, з а  жалость ,  се признава  
за ненуждна  Той сключва, че, ако и д а  отрича  племенния 
патриотизъмъ,  славянит-Ь му сж по-близки, отколкото  дру­
г и т е  народи.  я Щ е  к а ж а  п о в е ч е , — з а в ъ р ш в а  той, като  изо^ 
сгавя съображенията ,  че с п о р е д ъ  т е з и  мои думи могатъ  д а  
ме о б в и н я ; ъ  в ъ  непоследователность  и противоречие  на 
с а м ъ  себе  ск щ е  к а ж а ,  какво особено  ме подбуди д а  и з ­
к а ж а  1 оеu, което изказахг:  това е мся в е р а ,  че основата  на  
в с е о б щ о т о  религиозно единение ,  к о я т о  само м о ж е  все  по­
вече  и повече, като  обедини хората,  д а  ги поведе  к ъ м ъ  
свойственото и м ъ  благо,  че тази основа щ е  б л д е  приета  
преди всички други народи о т ь  християнския с в е т ъ  именно 
о т ъ  н а р о д и т е  на  славянското п л е м е " .  

Както с ъ в е щ а н и я т а  в ъ  Петербургъ ,  така и тия. стана­
ли на двата  с ъ б о р а  в ъ  Поага и София, н е  само извикаха 
известно с б л и ж е н и е  между с а м и т е  конгресисти и и м ъ  да-^ 
доха една  насока  за  полезна  деятелность  в ъ  духа на г о р е ­
казаните  решения ,  но т е  имаха и известни практически 
резултати. Т е  съдействуваха повече или по  малко з а  из ­
вестно с б л и ж а в а н е  и разбиране  между  руси и поляци; т к  
помогнаха мнсго за единъ  подемъ  в ъ  народното с ъ з н а н и е  
у австрийските  славяни, и, най-после, т е  създадоха  почва 
за  разбиране  и сближаване  м е ж д у  българи  и сърби,  като  
улесниха оня приятелски ст юзъ  м е ж д у  Сърбия и Б ъ л г а ­
рия, който с е  сключи в ъ  1912 год. и който д о в е д е  д о  Б а л ­
канската война,  до  освобождението  на балкански славяни,  
главно на македонците,  — война, която,  з а  жалость ,  проти-
вославянски фактори  извратиха и преобърнаха  в ъ  м е ж д у  
съюзническа,  к а т о  докараха н е щ а с т и е  на Б ъ л г а р и я  и в н е ­
соха нездрави е л е м е н т и  за  бткаещето развитие  на С ъ р б и я  

II. 

Световната  всйна донесе  една  криза в ъ  идеята за с л а ­
вянската взаимность.  

Никой не т р е б в а  д а  откаже ,  че тази война се пойна, 
между друго, з ащото  Русия не пожела  да изостави е д и н ъ  
малъкъ  славянски н а р о д ъ  — с ъ р б и т е  — на произвола на А в ­
стрия; че Русия се впусна в ъ  войната повече о т ъ  чувство на 
славянско братство ихуманность,  отколкото з а  з а щ и т а  на 
некакви свои интереси .  

Световната  война извика на политически ж и в о т ъ  д в е  
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нови славянски държави - Полша и Чехословашко — и 
създаде едно велико кралство С. X. С. (Югославия). Не с ж  
съвсемъ неправи т-Ьзи, които поддържатъ, че появяването 
на новит^  славянски държави се дължи главно на славян­
ската идея за взаимность и на първо м^сто на руската са-
мопожертвувателность и готовность да услужи за осво­
бождаването и обединяването на славянските народи. Това 
признава отчасти и Ед. Бенешъ.  Кой може да отрече, че 
храбрата руска армия най-много помогна на съглашенцит^ ,  
за да изкаратъ до край почнатото д ^ л о ?  Напразд-ю н ^ к о и  
славянски политици поздравляватъ и руската революция въ 
време на войната, като съдействувзла за освобождението на 
н ^ к о и  славянски народи. Руската резолюция, улеснена о т ъ  
условията на Световната война и отъ н ^ к о и  временни не­
сполуки на руската армия, не помогна никому, а самата 
Русия хвърли въ едно тежко  положение, на което още не 
се вижда края. Въ в с ^ к и  случай следъ войната се устано­
виха петь славянски свободни и независими държави Н е  
се освободиха лужичани,  останали подъ германско иго.  

Разграниченията обаче на славянските земи въ меж­
дународните договори въ Варсайлъ и пр. докараха до 
известни натегнатости между славянски държави и народи, 
особено между Русия и Полша, между Полша и Чехосло­
вашко,  между България и новоформуваната голяма триименна 
Югославия. Тази натегнатость не е още окончателно премах­
ната, и въ д у ш и т е  на славянски деятели проникна известно 
разочарование, досежно междуслааянските отношения, на­
стана това, което можемъ да наречемъ криза въ идеята за 
славянска взаимность. 

Появиха се гласове на авторитетни славянски п о л и ­
тици, каквото напримеръ гласътъ на чехословашкия дипло 
матъ и министъръ на външните работи, Едуардъ Бенешъ, гла­
сове, които утвърждаваха, че вече славянофилството било 
погребано, че неославизмътъ завършилъ своята деятелность 
и че предстояло да се гледа на славянска]а идея просто и чисто 
като на една идея всеобща — за демокрация и човечность, 
Така изисквало най-новото време, щото идеята за сла­
вянска взаимность да бжде занапредъ насочена въ н е -
какъвъ реален ь смисълъ, така че, когато се препиратъ два 
славянски народа, трети незаинтересуванъ да не се меси,—• 
славянската идея да се ржководи вече само отъ държавите ,  
а не отъ народите,  тази идея да бжде предметь а и н о ­
странната политика на славянските държави, като се па-
зятъ при това спасителните максими на тази политика,  
която понася на дадена държава.  Само тогазъ, казватъ т е ­
зи реалисти-политици, славянската взаимность ще стане 
една конкретна реалность. 

Тесните  рамки, които ни с ж  начертани за тази статия, 
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не ни позволяватъ д а  в л ^ з е м ъ  в ъ  подробенъ  р а з б о р ъ  на  
учението на  тия реалисти,  политици и дипломати, в ъ  кое­
то учение има и н^Ьщо основателно,  но което  изключва с ъ в -
с е м ъ  в с я к а к в и  чувства з а  братство  и племенна взаимность 
м е ж д у  славянит-fe. Каквото  и д а  с е  казза ,  това учение е 
преди всичко противъ  всички светли  проповЬдч на в е л и к и т ^  
славяни, като  почнете о т ъ  Колара,  Ш а ф а р и к а ,  Палацки,  
Кир"Ьевски, Хомякова, братя  Аксакови, Мицкевича и др., па 
с в ъ р ш и т е  с ъ  носителитЪ и а п о с т о л и т е  на и д е и г ^  изказани  
така убедително и обосновани на слааянскит-fe с ъ б о р и  в ъ  
Прага  и София .  

Нашит t наблюдения,  изучвания и постоянни с р е щ и  с ъ  
славянски fles гел" о т ъ  всички страни ни убеждаватъ ,  че  
идеята  з а  славянска'  взаимность,  основа  на с т а р о т о  славя-
нофилство и с ж щ е с т в е н ъ  е л е м ^ н т ъ  н а  неославизма,  тази  
идея не е загинала,  не  м о ж е  д а  загине  и тя с е  култивира 
сега, както щ е  с е  култивира и в ъ  б ж д е щ е т о ,  з а щ о т о  с е  
съзнава  нейната жизнена  необходимость за  п р е у с п я в а н е т о  
на ц я л о т о  славянство и за  неговото интелектуално,  стопан­
ско и политическо сътрудничество  с ъ  ц ^ л и я  културенъ 
свЯтъ.  

Обоснованията  на идеята  з а  славянска взаимность ,  
която  е ж и з а  и к з я т о  щ е  ж и а ^ е ,  ний н е  д и р и м ъ  нито в ъ  
антропологическия типъ на с л а в я н и т е  нито в ъ  тяхната  по­
литическа история,  нито в ъ  т^хнитЯ географически р а з ­
пределения ,  нито в ъ  т я х н а т а  религия и азбука.  Необхо-
димостьта на тази  идея  н и е  нам^рваме ,  преди всичко, в ъ  
съзнанието ,  в ъ  дълбокото  у б е ж д е н и е  на славянските  на­
роди, че T t  с ж  членове  на е д н а  велика  челядь,  на е д н а  
ш и р о к а  задруга,  на която н^кои  части сял р а з д е л е н и ,  но  
която чувствува своята общность  не  само в ъ  езика,  н е  само 
в ъ  народната  душа,  но и в ъ  това, че  могли еството  на тази 
челядь  и ползата о т ь  нейното  сътрудничество  з а  славян­
ството  и з а  човечеството,  може  да с е  прояви само при 
тази  взаимность. 

Да ,  идеята  з а  славянска взаимность е жива,  както а з ъ  
имахъ случай д а  заявя това на г-нъ Морисъ  Мюре, г л а в е н ъ  
редакторъ  на Газетъ  д е  Лозанъ ,  който по-лани оповести прог­
рамата на новата  ф а з а  на славянската идея в ъ  своя вестникъ 
и в ъ  Месаже  Полоне,  о т ъ  10/12 1925 г. „ С ъ щ е с т в у в а  криза ,  
казахъ а з ъ  на г. Мюре, но славянскиятъ и д е а л ъ  следъ  Войната 
не  е загиналъ,  — кризата  е преходна,  и с л а в я н и т е  в ъ р в я т ъ  
и п а к ъ  щ е  вървятъ  по сжщия  пжть з а  едно  опознаване ,  
сближаване и разбиране ,  а техното  единение  щ е  послужи 
само като едно културно сътрудничество,  з а  Доброто, за 
мира и спокойствието на о к о л н и т е  н а м ъ  славянски народи  
и на ц е л о т о  културно човечество"  . . Морисъ  Мюре с л е д ъ  
изслушване подробните  ми обяснения за сегашната  и б ж д -
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ната  славянска идея, у т в ъ р ж д а в а ,  ч е  в ъ  с ж щ н о с т ь  моята 
идеология е една  r ^ t M a  необходимость и заключава,  
своята статия в ъ  „Месаже  Полоне",  с ъ  следнит^  думи; „ М о ж е  
и тр-Ьбве да се в-fep а в ъ  Обществото на народит^ ,  но това 
не  пречи па в я р в а м е  и да се н а д а в а м е  и на Обществото  на 
народи,  - братя по племе,  и боагя  по интересъ.  Да,  к о л к о т о  
повече  мисля върху думит-fe, които каза  п р е д ъ  м е н ъ  r -нъ  Б о б -
чеаъ,  толчова по с е  у б е ж д а в а м ъ  в ъ  т я х н а т а  мждрость:  
славяни о т ъ  всички страни, обединявайте се!" 

О т ъ  тогазъ  се измина една  година, н и щ о  не е д о ш л о  
д а  о т м е н и  щ о  и да  б и л о  о т ъ  моето гледище върху с л а ­
вянската идея. Тя е жива ,  тя е действена,  тя е насочена,  
в ъ  своит-fe с ъ щ е с т в е н и  черти, к ъ м ь  най-хубави ц е л и :  
културно-стопанско,  духовно и човечно д о с т и ж е н и е  чрезъ  
сътрудничество  с ъ  цивилизованите  народи.  

О т ъ  тогава а з ъ  изучавамъ живота и интелектуалното 
д в и ж е н и е  в ъ  р а з н и т ^  славянски страни с р ^ щ а м ъ  се с ь  
много славяни, видни деятели в ъ  общественостьта ,  култу­
рата  и търговията .  П р о л ^ т е с ъ  а з ь  посетихъ Б ^ л г р а д ъ ,  
д е т о о т и д о х ъ  на византологическия конгресъ ,  и б ^ х ъ  приятно 
изненаданъ,  като  узнахъ,  че и т а м ъ  сж много по-широки  и 
д ъ л б о к и  Ч/Встзата и разбиранията з а  една славянска взаим-
ность,  отколкото това си предполагахъ  по рано Остава 
само да  се  изгладятъ известни фактически отношения,  да  
се направятъ  известни споразумения о т ъ  двет"Ь страни, 
особено  за положението  в ъ  Македония,  съответно  с ъ  ос­
новната черта на славянската  програма,  че  . славянинъ н е  
т р е б в а  да потиска другъ  славянинъ" .  

Iii 

И наистина,  ако погледнемъ обективна и трезво  вър­
ху положението  на славянската идея в ъ  разни славянски 
страни,  ние  щ е  се  убедимъ,  че тя както и преди Войната,  
т а к а  и сега,  продължава  да с е  култивира на д л ъ ж ъ  и на  
ш и р ъ  между всички о т д е л н и  единици в ъ  голямата  славян­
ска челядь.  

Д а  в з е м е м ъ  преди всичко велика Русия като сла­
вянска д ь р ж а в а  преди и следъ  Световната  война. Нито рус­
кият ь народъ ,  ни го царска Русия може  да  се  обвиняватъ £ ъ  
липса на съчувствие, в ъ  липса на готовность д а  д а д а т ъ  по-
мощь и съдействие на славянските народи за  тяхното  з а ­
к р е п в а н е  и, д е т о  требва ,  — освобождение  Това особено 
м о ж е  да  се к а ж е  за последните  царувания.  Оставяме на 
страна големото  културно съдействие,  дадено  о т ъ  Русия з а  
в ъ з р а ж д а н е т о  на всички славянски народи  при тяхното с ъ ­
буждане  в ъ  началото на XIX в.; но помагането з а  издигане  
«я гиг.пппна Сьпбия  като княжество и после кралство, спи-
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р а н е т о  н а  т у р с к о т о  н а ш е с т в и е  в ъ  С ъ р б и я ,  с л е д ъ  п о р а ж е ­
н и е т о  п р и  Д ж у н и с ъ  (1876); у с и л и я т а  н а  р у с к а т а  д и п л о м а ­
ция ,  о т з и в ч и в а  на  р у с к о т о  о б ш е с т в е н о  н а с т р о е н и е ,  з а  д а  
н а п р а в и  к о л к о т о  с е  м о ж е  п о в е ч е  з а  п о д о б р е н и е  с ъ д б а т а  н а  
балканскит-fe с л а в я н и ;  п о в е д е н и е т о  н а  Русия  н а  Ц г р и г р а д -
ската  к о н ф е р е н ц и я  в ъ  к р а я  н а  1876 год . ;  нейнит-fe с т а р а н и я  
с л е д ъ  т о в а  в ъ  Л о н п о н ъ  и Л о н д о н с к и я  п р о т о к о л ъ ;  р у с к а т а  
о с в о б о д и т е л н а  з а  Б ъ л г а р и я  в о й н а  ( 1 8 7 7 -  1878), д ъ р ж а н е т о  
на Русия  п р и  с к л ю ч в а н е т о  н а  С С т е ф а н с к и я  д о г о в о р ъ  и 
о т п о с л е  в ь  Б е р л и н ъ .  в р е м е н н о т о  у п р а в л е н и е  в ъ  Б ъ л г а р и я  
п р е з ъ  в р е м е  на  о к у п а ц и я т а  и при с ъ з д а в а н е т о  н а  б ъ л г а р ­
с к а т а  конституция ;  ц-Ьла р е д и ц а  д р у г и  действия  на  ц а р с к а  
Р у с и я  л р е з ъ  в р е м е  н а  Б а л к а н с к а т а  в о й н а  и м е ж д у с ъ ю з н и ­
ч е с к а т а  в с й н а — д о  с г м о п о ж е р т в у р а н и е т о  на Русия ,  к о е т о  с е  
п р о я з и  в ъ  з а щ и т а  на  С ъ р б и я  п р е д ъ  з а п л а ш в а н и я т а  на  R B  
с г р и я  ( 1 9 1 4 \  всичко  т о в а  я с н о  с в и д е т е л с т в у в а ,  ч е  н е  с а м о  
р у с к о т о  о б щ е с т в о ,  н е  с а м о  н е о ф и ц и а л н а ,  н о  в ъ  п о с л е д н о  
в р е м е  и о ф и ц и а л н а  Русия  п р о я в и  м и р о л ю б и в а ,  а к о г а т о  
тр"Ьбзаше и с ъ  о р ж ж и е  с л а в я н с к а  п о л и т и к а .  В ъ  м а н и ф е с т а  
на  г л а з н о к о м а н д у ю щ и я  н а  р у с к и т Ь  в о й с к и  о т ъ  а в г у с т ъ  1914 
год.  к ъ м ъ  п о д в л а с т н и т е  н а  А в с т р о - У н г а р и я  слав .  н а р о д и ,  
м е ж д у  д р у г с ,  с е  к а з в г ш е :  „ В и е н с к о т о  п р а в и т е л с т в о  о б я в и  
на Русия  война  з а  т о в а ,  че  Русия,  B-fepna на своит% и с т о ­
р и ч е с к и  ц е л и ,  не  м о ж е ш е  д а  о с т а в и  С ъ р б и я  б е з ъ  з а к р и л а  
и д а  я д о п у с н е  д о  п о р а б о щ е н и е .  Русия  ви  н о с и  с в о б о д а  и 
о с ъ щ е с т в я в а н е  н а  в а ш и т ^  н а ц и о н а л н и  о ж и д а н и я .  Русия  с е  
стреми с а м о  к ъ м ъ  е д н о ,  щ о т о  вс-Ьки о т ъ  в а с ъ  д а  м о ж е  д а  
с е  р а з в и в а  и д а  п р е у с п я в а ,  к а т о  п а з и  д р а г о ц е н н о т о  н а с л е -
д и е  на  б а щ и — е з и к ъ  и в%ра, и к а т о  с е  с ъ е д и н и  с ъ  р о д н и  
б р а т я ,  д а  м о ж е  д а  жив-fee в ъ  м и р ъ  и с ъ г л а с и е  с ъ  с в о и т Ъ  
с ъ с е д и ,  к а т о  у в а ж а в а  т ^ х м а т а  н е з а в и с и м о с т ь . "  Т о з и  м а н и -
ф е с т ъ  ö-feiue и з р а б о т е н ъ  в ъ  м и н и с т е р с т в о т о  на  в ъ н ш н и т ^  
р а б о т и  в ъ  П е т е р б у р г ъ .  

З н а е  с е  и р е ш е н и е т о  на  Р у с и я  и з р а з е н о  и о ф и ц и а л н о  
в ъ  м а н и ф е с т а  з а  о с в о б о ж д е н и е т о  н а  п о л я ц и т ^  и за  с ъ з д а ­
в а н е т о  н а  е д н а  н е з а в и с и м а  П о л ш а .  

Т р е б в а  д а  с е  п р и б а в и  к ъ м ъ  това ,  ч е  р у с к а т а  и н т е л е -
генция ,  к о я т о  и м а  с в о е  з н а ч и т е л н о  п р е д с т а в и т е л с т в о  в ъ  
Емиграцията ,  т а з и  и н т е л е г е н ц и я ,  к о я т о  н е  б ^ ш е  п р о н и к ­
н а т а  т о л к о з ъ  много  о т ъ  з д р а в ь  н а ц и о н а л и з ъ м ъ  и о т ь  с л а ­
в я н с к а  идея ,  сега ,  к а к т о  т о в а  л и ч и  о т ъ  м н о г о  п у б л и ц и с т и ч е с к и  
и научни  работи ,  о б р ъ щ а  в н и м а н и е  на  с л а в я н с к а т а  и д е я  к а т о  
н а  е д н а  ж и з н е н а  н е о б х о д и м о с т ь .  Т р е б в а ,  о б а ч е ,  д а  с е  п р и ­
з н а е .  ч е  руската  р е в о л ю ц и я ,  която  д о к а р а  д о  п а д е н и е т о  на  
р у с к а т а  з е м я  най  после  в ъ  р ж ц е т Ъ  н а  б о л ш е в и з м а  с ъ з д а л ъ  та ­
к а  н а р е ч е н и я  С.С.С.Р.  с ъ  т ъ р ж е с т в о  на к о м у н и з м а  и К о м и н -
т е р н а ,  н е  д а в а  в ъ з м о ж н о с т ь  з а  е д н о  п р о я в я в а н е  н а  с л а в я н с к а  
идея  ВТ-> ПП#ап-кпит-Ь u a  
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едно  културно,  стопанско и политическо сътрудничество на 
Русия с ъ  другит-Ь европейски д ъ р ж а в и  и с ъ  О .  Н. 

Полша  не може  да  с е  см^Ьта з а  отчуждена  о т ь  идеята 
з а  славянска взаимность.  Преданията  на светли  умове ,  
к а т о  Мицкевичъ и др .  н е  с ж  изчезнали. И тамъ  има с р ^ д и ,  
които  съчувствуватъ  на славянската идея, които я култи-
в и р а т ъ  и г л е п а т ъ  на нея като на една  необходимость за 
ч л е н о в е т е  на ц я л а т а  славянска челядь.  Наистина, в ъ  Пол­
ш а  н я к о л к о  органи  и списания, каквито сж Славянски св-Ьть. 
Славянски п р е г л е д ъ  и др. п о д д ъ р ж а т ь  мисъльта з а  всесла-
вянско разбиране  и з а  добри о т н о ш е  ия к ъ м ъ  всички сла­
вяни, включително русит^ .  Както в ъ  довоенните  отношения  
с ъ  Велика Русия, па и в ъ  б ж д е щ е .  Полша  изглежда да  има 
известни мъчнотии,  но все пакъ  интересит-fe на тази  сла­
вянска земя и трезвит-fe възгледи на духовни и политически 
водачи в ъ  Полша,  н е  се съмняваме,  щ е  имъ подскажатъ  
в ъ  какви б ж д е щ и  отношения и комбинации с ъ  Русия, при 
какви взаимни отстжпки и д а ж е  жертви,  т ^  щ е  тр-Ьбза да  
уредятъ  нормални съседски и братски отношения Руската 
революция не  е помогнала нито за  свободата на Полша,  
нито з а  свободата  на Чехословашко.  При нормализиране  на 
отношенията  с ъ  бждна  национална и демократическа  Русия, 
положението  щ е  стане добросъседско,  славянско и дълго­
трайно. З н а е  се, че ако е имало а к т ъ  на Временното пра­
вителство (следъ абдикацията на Николая II), който д а  на­
м е р и  одобрението  на всички здрави политически елементи 
в ъ  Русия, то  б-^ше онзи, с ъ  който се прогласяваше незави-
симостьта на Полша  и който з а в ъ р ш з а ш е  многовековния 
с п о р ъ .  Сега Велика Полша,  която ж и  i t e  е д и н ъ  самостоя-
т е л е н ъ ,  свободенъ  животъ,  както изглежда по всичко, под­
зема  с ъ  нова енергия идеята за  славянско сътрудничество 
в ъ  толЬмчт^  културни движения на З а п а д ъ  и в ъ о б щ е  на 
славянските  с р е щ и  в ъ  Варшава ,  Краковъ  и Познань, свиде-
телствуващи за  най-новото  настроение,  в ъ  смисълъ  на идея 
за славянска взаимность,  настроение,  което нам^рва  о т з и з ъ  
и в ъ  обществото  и в ъ  печата.  

Колкото за  Чехословашко, има ли нужда да с е  казва,  
че  то  е било винаги с р е д и щ е  и разсадникъ,  дето  е отгледвана 
и разнасяна на разни страни идеята за здрава  славянска 
взаимность,  братство  и единение.  Вече по-горе  се  поме­
на, че п ъ р з и т е  славянски деятели и в ъ  наука и в ъ  общест-
веность  се  появиха в ъ  Чехия и Словашко,  че T t  създадоха 
школи, че тЪ извикваха радость и въодушевление  в ъ  други­
те славянски страни.  Т р е б в а  ли д а  се напомнятъ имената на 
Добровски,  Колара,  Палацки, на Шафарика,  на Ригера и 
др.,  които винаги — едни научно, други практически — б е х а  
псддържници  на славянската идея. „Целиятъ  чешки и сло-



вашки народъ,  възпитанъ отъ  своитЪ водители презъ  тече 
ние на цЪли десетилетия, е жив-Ьлъ с ъ  тЪхъ. че неговото 
последно прибожище се явява славянството" — казватъ  
днесъ носителит-b на славянската идея в ъ  Прага. T t  при-
бавятъ, че и независимостьта на Чехословашко не може д а  
не се отдава до голяма степень на славянската идея, на 
нейнит^ носители въ  Русия. Бележитиятъ  чешки писателъ и 
публицистъ Йосифъ Холечекъ, когото никой не може да о б ­
вини въ  романтизьмъ и сантиментализъмъ, казва следното: 
»Чехит-fe, които, останаха в^рни на славянската идея, в ъ  послед-
нит-Ь две години силно копн-^ятъ за обновлението на сла­
вянския животъ, какъвто б ^ ш е  преди всесв-Ьтската война, 
като пакъ се свикватъ славянски събори,  та чрезъ  славян­
ството да се засили и чешката народность. Явлението, че  
славянското съзнание отново се  пробужда и предявява ис­
кане за животъ, е извънредно радостно и требва  да се см-fe-
та като знакъ за животоспособностьтс; на славянската идея" 
(статия на Холечекъ въ  Юбилеенъ сборникъ на Славянско­
то д-во в ъ  София, 1925 г.). Холечекъ в^рва ,  че славянската 
идея ще се засили, когато Русия се съвземе отъ  припадъка 
на лулостьта си, когато кьмъ Чехословашко и Югославия 
се съединятъ Полша и България Всичко друго е временно, 
казва тсй .  

Не говоримъ за учението и политическата дейность на 
Карла Крамаржь в ъ  Петербургъ, Прага и София, учение, 
което той и сега поддържа,—за т-Ьсна славянска взаимность, 
з а  славянско ецинение „въ победата на сърдцето,  добро­
то и любовьта надъ хладния и безчувственъ материализъмъ 
— като в ъ  същото  време славянството стои в ъ  първит^  
рецове на пазителите на световния миръ и покой" (вижъ 
големия трудъ на Крамаржъ „Въ защита на славянската 
политика", заключителна часть). 

Та и славниятъ водачъ и първи гражданинъ на Чехосло­
вашко, маститиятъ председатель на републиката, проф. Маса-
рикъ, при всичката своя реална философия и политика и 
при всичките оговорки, които прави за славянофилството и 
новославянството, далъ е да се разбере неговата голяма 
любовь и преданость къмъ славяните и не само в ъ  отно­
шенията къмъ злочестата руска емиграция, но и къмъ всич­
ки членове на големата славянска челядь. Най-после и самъ 
г-нъ Едвардъ Б е н е ш ъ  въ заключение на своите изучвания 
по славянската идея, не може да не заключи, че едно сла­
вянско сътрудничество е най-желателно, макаръ къмъ цели 
на человечность и общуване съ  културния с в е т ъ .  

Югославия, или сегашното кралство С. X. С ,  въпреки 
всичко, проявява поне в ъ  известни среди духовни, и граж­
дански, професорски и стопански, художествени и търгов-
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ски), настроения з а  славянска взаимность и сближение.  З а  
д а  не се  простираме надалечъ,  н и е  бихме могли д а  посо-
чимъ ако не  на друго, на най-пр^снит-Ь случаи: събора  на 
славянските  медици в ъ  Дубровникъ  и Варшава,  професор-
ското  славянско с ъ в е щ а н и е  в ъ  Б ^ л г р а д ъ ,  в ъ  време на Ви-
зантоложкия  к о - т р е с ъ ,  срещитЪ с ъ  български художници,  
артисти,  спортисти и неотдавнашните  с р е щ и  на духовни ли-
ц-1 в ъ  София на конгреса з а  с в е т о в е н ъ  миръ  ч р е з ъ  черкови-
т ^ .  Наистина, с л е д ъ  междусъюзническата  война и с л е д ъ  
С в е т о в н а т а  м е ж д у  Югославия и Б ь л г а р и я  е настанала из­
вестна хладина  и п о н я к о г а  възникватъ  недоразумения,  н о  
т р е б в а  ли  да  се  казва, че в ъ  т е з и  недоразумения г о л е м а  
роля и г р а я т ъ  о н е з и  тежки условия, в ъ  които  с ж  поставени 
населенията  в ъ  Македония.  Ж е л а н и е т о  на всиччи доброже-
латели  з а  едно  сближение  и единение  между Югославия и 
Б ъ л г а р и я  е, щото  д в е т е  страни  д а  не се задоволяватъ  с ъ  
р а . ж е н а  на любезности на събори  и срещи,  а да се  помис­
ли, сериозно  да  се помисли, к а к ъ  да  с е  премахне корена на 
тия недоразумения,  което  не е мжччо д а  стане ,  ако в ъ  Б е л -
г р а д ъ  р а з б и р а т ь  добре  положението.  Диагнозата  на юго­
славско българската  болесть  отдавна  е направена,  и се под­
чертава  в с е к и  день.  Т р е б в а  да се  погледне  трезво  и с м е л о  
в ъ  о ч и т е  на злото и д а  с е  приложи неговото лекарство:  — 
компетентни политици и о т ъ  д в е т е  страни посочиха на то­
ва лекарство ;  е д н а  в ж т р е ш н а  най-малко поне културна авто­
номия в ъ  многострадална и измжчена Македония.  З а щ о  да  
не  с е  прибегне ,  колкото се  м о ж е  по-скоро, до прилагането  
на това  лекарство ,  когато се касае  з а  спокойствието и за­
здравяването  на Югославия и България ,  за  възстановяването 
на единъ  т р а е н ъ  миръ  на Б а л к а н и т е  и за  пълното разбира-
не  между двата братски и съседни народи?  Нима в е ч н о  
щ е  се хвърля  погледъ  к ъ м ъ  миналото и щ е  с е  г.рави у к з р ъ  
т у  о т ъ  една,  ту р т ъ  друга  страна  за  малки и големи г р е ш ­
ки, приписвани ту  на едни. ту на други? 

В ъ  Б ъ л г а р - я ,  която д ъ л ж и  своето освобождение  на 
славянската идея, тая последнята винаги е била  култиви­
рана  и т у к ъ  тя и сега  е жива  и действена.  В ъ  с р е д и т е  на 
Славянското дружество,  което о т ъ  25 години проповедва  в ъ  
с в о и т е  издания,  срещи и публични лекции, идеята  за  сла ­
вянска взаимность, се  намерваха  и сега има борци и искрени 
ратници з а  славянско братство и единение.  И до осво­
б о ж д е н и е т о  на Б ъ л г а р и я  идеята имаше  с в о и т е  големи  апо­
столи. С л е д ъ  освобождението  тази идея продължи да с е  
крепи и п р о п о в е д в а  като едно „Верую" за  едно добро б ъ ­
д е щ е  както на б ъ л г а р и т е ,  така и на всички славями. Д в а -
д е с е т ъ  и петь години вече  Славянското дружество  в ъ  Б ъ л г а ­
рия, и м а щ е  около 3000 души членове,  убедени апосто­
ли на славянската идея, носи високо знамето за  славянската 
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взаимность, поне  на културно-стопанска почва, и з а  инте­
лектуално сътрудничество м е ж д у  всички славяни. То има  
три свои органи,  които безспирно ш и р я т ъ  и п о д д ъ р ж а т ъ  
т-Ьзи идеи: тримесеченъ  „Славянски Гласъ" ,  тримесечна  
„Славянска Библиотека"  и единъ  годишникъ  — „Славянски 
Календарь" .  В р е м е н н и т е  кризи  и недоразумения никога н е  
смутиха дейцит-b около  Славянското дружество,  които  с е  
проникнаха о щ е  повече о т ъ  св-ЬтлитЪ идеи за  ползата о т ъ  
славянското единение  на с ъ б о р а  в ъ  София 1910 г. И с л е ц ъ  
кървавото  сблъскване  между  славяни, в ъ  с р е д и т е  на Славян­
ското  дружество  с е  носи т в ъ р д о  убеждението  че ни е д и н ъ  
славянски н а р о д ъ  не щ е  може да  преуспява ,  ако  върви  п о  
пя^тя на културата,  економикатата  и п о л и т и о т а ,  усамотенъ ,  
о т д ^ л е н ъ .  ^ у к а  никой н е  с е  пита, какво е названието  на 
идеята  и на движението  за славянска взаимность:  нарича  
ли с е  тя славянофилство,  новсславянство или само славянско 
културно сътрудничество  в ъ  с р е д а т а  на цивилизования 
с в ^ т ъ .  В ъ  Б ъ л г а р и я  в ^ р в а т ъ  и з н а я т ъ  едно,  че  преди  
всичко т р е б в а  да с е  у р е п а т ъ  отношенията  м е ж д у  югосла-
вяни и българи ,  че трЪбва да с е  достигне п а к ъ  онова  р а з ­
биране ,  което ö t u u e  достигнато в ъ  1912 г., ч е  едно  е д и н е ­
ние, въпреки  всичко, е в ъ  интереса  на д в е т ^  б р а т с к и  
страни — Югославия и Б ъ л г а р и я .  

Напраздно щ е  с е  прибягва  д о  малки и г о л е м и  съгла­
шения, до всякакви съюзи,  дирени  о г ъ  едната  и другата  
страна, ако  н е  с е  изгладятъ  о с т р и т е  шипове  и б о л е з н е н и  
симптоми, които извикватъ  търкания  и докарватъ  неприятни 
и опасни препирни и разправии между  правителствата на 
двата  народа .  Д з ъ  см-Ья да  твърдя,  че самит-fe народи и с к а т ъ  
непременно  сближението  и единението.  Правителствата з н а ­
ятъ,  и д л ъ ж н и  еж да н а м ^ р я т ъ  средствата ,  з а  да  с е  д о -
сгигие т о в з  мнстожелано  сближение  и разбиране .  

IV. 

С л е д ъ  казаното до т у к ъ  и п р е д ъ  видъ на р а з м е н е ­
н и т е  с ъ  разни славянски деятели мисли върху една п р о ­
грама за  р а з ш и р е н и е  и о с ^ щ е с т в е н и е  на славянската и д е я ,  
а з ъ  си п о з в о л я в а м ъ  да направя с л е д н и т е  заключения:  

1. Въпреки всички недоразумения и тежки условия, в ъ  
в ъ  коиго 6fexa поставени славяни п р о т и в ъ  славяни в ъ  по-
с л е о л и т е  15 години, все п а к ъ  жизнената  необходимость  
налага на всички славянски н а р о д и . д а  погледнатъ  на с е б е  
си като на членове  о г ъ  една  славянска голема челядь,  ч л е ­
нове които иматъ  д л ъ ж н о с т и  к ъ м ъ  с е б е  си, състоящи с е  
в ъ  зачитане  взаимни права и интереси и въ  изпълнение  на 
налаганите  о т ъ  техното  братство едни к ъ м ъ  други з а д ъ л -



12 

жения.  Славянит-fe требва да бждатъ т-fecHo свързани по­
между си. А к о  чужди  единъ за други народи създавзтъ 
едно Локарно,  едно О. Н., защо тЪ, славянит-fe. да не п р и -
б ^ г н а т ъ  къмъ едно Общество на славянските народи. По­
добно общество се налага за малки и велики, които, впро-
чемъ, требва да гледатъ на себе си като на равни. 

2. Безъ разлика на в-fepa, на режимъ на управле­
ние, на азбука, на която се пише по славянски, славян­
с к и т е  народи требва да си подадатъ р ж к а  за интелектуал­
но, стопанско и въобще културно сътрудничество. Като по-
ставятъ своите отношения върху принципа на самоопреде­
ление, славянските народи требва да уредятъ живота си 
така, че всички техни  отношения да почиватъ върху спра-
ведливость, моралъ и отсжтствие на всекакъвъ  егоизъмъ 
или стремление за некакво  надмощие И най-великиятъ сла­
вянски народъ нема право да се смета за по добъръ , за 
имащъ повече право отъ най-малкия. 

3. Стремежътъ къмъ единение на славянските народи 
Требва да се насочи върху културна, стопанска, обществе­
на и политическа почва. Това единение требва да има за 
главна цель проявата на местните национални особено­
сти и внасянето имъ като елементи въ големата и всеобща 
славянска култура. Малките народи отъ славянски произ-
ходъ все щ е  могатъ, подкрепени, взаимно да внесатъ въ 
европейската съкровищница на цивилизацията и нещо  свое. 

4. Самички уединени и непроникнати отъ  дълбокото 
съзнание за една славянска общность, и големите и малки 
славянски народи, та и т е х н и т е  правителства, не могатъ да 
бждатъ достатъчно силни, за да играятъ-  ролята, която 
иматъ право да играятъ въ световната цивилизация. За да 
може техното интелектуално сътрудничество, на славяните, 
сътрудничество въ интелектуалнитЬ отношения на света, да 
бжде ефикасно и полезно, то требва да се обедини въ една 
славянска насока. 

5. Нема никакъвъ панславизъмъ —сжществуващъ само 
въ въображението н.« некои врагове на славянството, Нома 
никакъвъ панрусизъмъ, нема никакъвъ мисионизъмъ, а има 
и требва да има само една идея за славянско равенство, 
братство, взаимопомощь и безспирно вървене напредъ по 
пжтя на всечовешкия напредъкъ. Славяните нематъ нужда 
отъ никакъвъ империализъмъ, отъ никакви стремежи за за­
воевания на чужди земи или народи. 

6. Славянските народи, взети въ съвокупность, нематъ 
нужда и отъ колонии, следователно нематъ нужда и отъ бор­
ба за такива. Те  не желаятъ да се домогватъ до територии 
за евентуална емиграция: темъ стигатъ широките  територии 
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иа славянското племе,  особено  земит-fe в ъ  Русия, С и б и р ъ  
и в ъ о б щ е  азиатска  Русия, които с ж  доста широки  з а  сла­
вянска колонизация,  з з  славянска ^стопанска, индустриалнг: 
и в ъ о б щ е  културна деятелности ,  стига  с л а в я н и т ъ  д а  с ж  
съгласни помежду си. да  стк дружни и д а  се  споразумяватъ  
братски, като не у в р е ж д а т ъ  своит-fe отд%лни национал­
ни интереси и автономни права,  за  да  могатъ да  б ж д а т ъ  
една колосална сила  и д а  с е  р а з в и в а т ъ  п о - д о б р е  о т ъ  всич­
ки народи,  и:!и поне толкова, колкото  и другит^  народи в ъ  
областьта  на цивилизацията .  

7. В ъ  днешно време, т а  и в ъ  б ъ д е щ е ,  в ъ  колективния 
си организъмъ  на политическа  или на културна почва, сла­
вянските  народи н ^ м а т ъ  и не т р е б в а  д а  и м а т ъ  когото и д а  
било за нека» ь в ъ  си с у в е р е н ъ ,  който да  се сматря като  T t -
хенъ  в и с ш ъ  иачалникъ и покровитель Не може,  обаче,  да  
се  отрича ,  че велика  Русия с ъ  сво?то  положение ,  като най-
голяма и най-многолюдна д ъ р ж а в а  и най-заслужила в ъ  д а ­
лото на славянската самопомощь,  има право да  се  сматря  
за  първа  м е ж д у  равнитЯ. И д н е с ъ  никой не може  д а  о т р е ­
че  праздното  мЪсто, което  стои в ъ  славянския концертъ  и 
к о е т о  чака утрешна  устроена,  установена н закрепнала  Ру­
сия. на която г л а с ъ т ъ  не м о ж е  д а  н е  б ж д е  в а ж е н ъ  в ъ  славян­
с к и т е  сбщувания .  

8. Славянските  д ъ р ж а в и  не могатъ д а  не д и р я т ъ  
съюзи и съглашения  и с ъ  неславянски д ъ р ж а в и  и народи .  
Това  т-Ь сж правили и ш е  п р а в я т ъ  з а  своето  в ж т р е ш н о  и 
международно  закрепване  и засилване ,  а тсва не м о ж е  д а  
не се  ж е л а е  о т ъ  вс^ки  славянски н а р о д ъ  з а  дру |  и славян­
ски народъ .  Това. обаче ,  к о е т о  т р е б в а  д а  б ж д е  безспорно  
една  догма, е д и н ъ  н е и з м е н е н ъ  принципъ  в ъ  практическата 
и идейна деятелность  на славянските  д ъ р ж а в и  и народи,  то  
е ,  щото  никой славянски народъ  да  не  смЯе д а  влазя в ь  
договори и съюзи  каквито и да  било т е ,  противъ  който  и 
да  било  други славянски н а р о д ъ .  Впрочемъ,  славянската 
политика,  която се  в ъ р ш и  о т ъ  о р г а н и т е  на д ъ р ж а в и т е ,  
н е м а  никога д а  сбърка ,  ако  тя б м д е  о т р а ж е н и е  не  само на 
некакви  временни интереси,  а когато тя с е  води в ъ  п ъ л н о  
съгласие с ъ  в е ч н и т е  и неизменни с т р е м е ж и  на славянския 
духъ,  когато тъзи  политика  е и з р а з ъ  не  само на мимолетни 
интереси,  но на вечната  д у ш а  и съвестъ  на славянските  на­
родни маси. 

9. Сепаратизмътъ  и партикюларизмътъ ,  имаши з а  тенден­
ция и цели д а  с ъ з д а в а т ъ  нови д е л о в е  в ъ  славянската о б щ н о с т ь ,  
не  могатъ д а  се  о д о б р я в а т ъ  о т ъ  никой славянски д е я т е л ь .  
Проповедници на  подобенъ сепаратизъмъ  не  могатъ  да н е  
бячдатъ осжждани  като  врагове  на о б щ и я  славянски органи­
з ъ м ъ  и на единението.  Това н е  щ е  каже ,  че  о т д е л н и т е  н а -
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роди о т ъ  голямата  славянска челядь, не  т р е б в а  да  из* 
т ъ к в а т ъ  и пазятъ  своята народностна индивидуалность,  
своя езикъ ,  своята  култура и своята автономия, дори  и тогазъ  
когато т ^  се  нам-Ьрватъ в ь  границиг-fe на нЬкоя славянска 
д ъ р ж а в а ,  вкарани т а м ь  с ъ  тяхната  воля или неволно, про-
тивъ тяхното  естествено право на самоопределение .  Ако 
в ъ  международнит-fe си отношения  всЬки славянски н а р о д ъ  
и всъка  славянска д ъ р ж а в а  т р е б в а  д а  б ^ д а т ъ  колкото с е  
м о ж е  повече и повече  коректни и не само д а  не посЬгатъ  
на чуждото,  но и д а  не  улесняватъ  заграбването  на чуждо 
достояние, то и в ъ  о б л а с т ь т а  на своит-fe територии и в л а д е ­
ния налага се  на в с ^ к а  славянска д ъ р ж а в а  д а  не n o c t r a  
поне на културната,  в ъ о б щ е  духовната и обществена  ав­
тономия на е д и н ъ  Д о л ъ  или на е д и н ъ  н а р о д ь ,  ж и в у щ ъ  въ  
т-Ьзи п р е д а л и .  В ъ  т а к ъ в ъ  случай, най-доброто  е, когато с е  
п о я в я т ъ  недоразумения,  създаденото с ъ  о б щ и  усилия и с ъ г ­
ласие  „ О б щ е . т в о  на славянските  народи"  да  си изработи  
е д и н ъ  р е д ъ  за  межпуславянски а р б и т р а ж ъ ,  който д а  с е  
произнася безапелационно и да  р е ш а в а  междуславянскит"Ь 
спорове .  

10. Славянската взаимность води и т р е б в а  д а  води 
к ъ м ъ  миръ, спокойствие н е  само на славянските  народи 
помежду  имъ, тя т р е б в а  д а  се сматря з а  предговоръ  и пред­
градие  на европейската  взаимность,  на човешката  взаим-.  
ность за м к р ъ  и з а  мирно интелектуално сътрудничество.  
О .  Н. би т р е б в а л о  д а  помогне и то за  премахване на недо­
разуменията между н е к о и  славяни, з а  да има славянството,  
и з ц е л о ,  като е д и н ъ  г о л е м ъ  факторь ,  своя д е л ъ  в ъ  дости­
женията  на световния  миръ,  достижения,  които л е ж а т ъ  в ъ  
основата на не .овото  учреждение .  На славянската идея 
т р е б р а  да  се гледа  като на едно учение идейно и практи­
ческо за сближаване  между славяните  и з а  сближаване  на 
целокупното славянство с ъ  културния с в е г ъ .  с ъ  ц е л о т о  чо­
вечество .  Ние не забравяме,  че  Добровски в ъ  началото на 
XIX в. б е ш е  прогласилъ  великия сега подхванатъ о т ъ  кул­
турни пасифисти девизъ:  „на земли миръ, в ъ  человецехъ  
благоволение";  а Коларъ  искаше;  „кога се  каже:  а з ъ  с ъ м ъ  
славянинъ,  да  се  разбира  — а з ъ  с ъ м ъ  ч о в е к ъ " ,  

V .  
Свършваме .  Яко направените  по-горе заключения про-

никнатъ дълбоко  в ъ  съзнанието  на интелегентните  слоеве 
о т ъ  славянските народи,—защото  ние знаемъ,  че тЬ и м а т ъ  
пълното съчувствие на н а р о д н и т е  маси, които инстинктивно 
ги разбиратъ—ние  сме убедени, че б ж д е щ е т о  на слазянските  
народи и като  ц е л о с т ь ,  и като  отделни  единици,  е за  винаги 
осигурено.  
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Т ^ з и  положения,  които с ж  възприети  о т ъ  н а ш и т ^  сла­
вянски с р й д и  в ъ  Бъпгария  и о т ъ  всички славянски деятели ,  
с ъ  к о и т о  сме  им^ли случай да  с е  с р ^ щ н е м ъ  напоследъкъ ,  
т р ^ б з а  д а  с т а н а т ъ  ржководно начало  з а  в ж т р е ш ч и я  и ме­
ждународния  жмвотъ на всички славянски д ъ р ж а в и ,  T t  щ е  
подготвятъ о н а з и  почва,  при която и п  се  прибпижимъ  д о  
световното б ъ д е щ е  на славянството.  

Н е к а  го к а ж е м ъ  о щ е  е д и н ъ  пжть,  това с в е т л о  б ъ д е ­
щ е  не само,  че не т р е б в а  да  смущава  другитЬ европейски  
и извгневропейски  д ъ р ж а в и  и народи,  не  само не T p t ö s a  
д а  безпокои хубавата оная институция,  която  с е  нарича О. Н., 
но. напротивъ,  едно  по.хирено, дружно  и солидарно  славян­
ство,  с т р е м я щ е  се к г м ъ  мирно и интелектуално сътрудни­
чество, с ъ  всички нлроди,  повтаряме,  т р е б в а  да  р а д в а О .  Н. 
като мощенъ ф а к т о р ъ  и н е г о в ъ  с ъ р а т н и к ъ  з а  миръ,  спокой 
ствие и културенъ  н а п р е д ъ к ъ  в ъ  с в ^ т а .  

Вс^ки славянски н а р о д ъ  отделно ,  и ц я л о т о  славянство  
като колективность ,  при такива  условия ш е  б ж д е  н а й т о л ^ -
мич з а л о г ъ  и ф а к т о р ъ  за  всечелов^ческия н а п р е д ъ к ъ  и за 
в ъ з м о ж н о т о  щастие  на възможно най-много ч о в е ц и  на св-Ьта. 

Бидейки  така, т р е б в а  д а  с е  приеме,  че културнитЪ 
народи и т е х н и т е  духовни водачи, ачо щ е т е  и д ъ р ж а в н и т е  
и м ъ  водачи, би т р е б в а л о  до п о с р е щ н а т ъ  с ъ  радость  всека  
идея з а  славянска взаимность.  Нека  се  подчертае  и р а з б е р е  
е д н ъ ж ъ  з а  винаги, че  славянската  идея не само не  е 
никакъвъ панславизъмъ,  но ч е  т я  изключва в с е к а к ъ в ъ  им-
п е р и а л и з ъ м ъ ,  всекаква  агресивность,  в с е к а к в о  домогване  
з а  присвояване на чуждото.  Напротивъ,  идеята  за  славян­
ска взаимность е носителка  на най-свЬтлите  ч о в е ш к и  идеали  
за  добро,  справецлнвость,  мира и с в е т о в н а  сигурность .  

София, 1 октомврий,  1927 г.  

С. С. В о б ч е в ъ*) .  

*) Тазн статия, е писана за английското списание „The 
Slavorjic Review" (Славянски Прегледь) издавано поцъ ре­
дакцията на Bernard Pares,  W. Setorj-Wafsorj e t  H a r o l d  
Williams. Тя е напечатана въ киижк. за месецъ декември 
1927год. подъ насловъ nThe S l a v s  a f t e r  the War.  



50-годишнннота на Свободна България 
1878-1928*) 

Годината 1877. година на руско-турската за нашето осво­
б о ж д е н и е  война, изгледваше да б ж д е  р е ш а в а щ а  за сжцби-
н и т ^  на българския народъ,  вече  в ъ з р о д е н ъ  и духовно 
освободенъ  следъ полув-Ьковна борба  за независима лухов-
на  иерархия .  

Политическата равносметка на 1876 г. не  б-Ьше се  при­
ключила окончателно:  презъ  нея сепр  о д ъ л ж и  херцеговинско-
то възстание;  избухна и българското въчстаническо движе­
ние, което се удави в ъ  с ъ л з и  и кърви;  почна се и свърши 
несполучлизо сръбско-турската война; една  българска  деле­
гация, в ъ  с ъ с т а в ъ  Д р а г а н ъ  Цанковъ и Марко Балабановъ,  
тръгна  и з ъ  Цариградъ  и обиколи д в о р о з е т ^  на великитъ 
д ъ р ж а в и ,  з з  да представи  страшнитЪ страдания на бъл­
гарския н а р о д ъ  и да иска закрила и подобрение на живота ;  
двама султани единъ  с л е д ъ  други изчезнаха о т ъ  сцената и 
върху  престола на османит^ се  качи енергичниятъ пацишахъ 
Я ^ д у л ъ  Хамидъ; Цариграцската  европейска конференция,  
свикана по настояването на Русия и инициатива на Днглия,  
с е  занимава с ъ  балканския,  главно с ъ  българския въпросъ ,  
като  д и р е ш е  начинъ за  мирно разрешавание  на балкан­
ската  криза,  а главно на българския въпросъ,  поставенъ на 
д н е в е н ъ  р е д ъ  в ъ  дипломатическите  ср-Ьди; Конференцията 
с в ъ р ш и  занятията  си с ъ  ецинъ  заключителенъ протоколъ,  
в ъ  който с е  п р е д л а г а ш е  уреждането  на една  България,  
приблизително в ъ  н е й н и т е  етнографски граници, м а к а р ъ  
р а з д е л е н а  на две  области,  с ъ  столици Търново и С о ф и я ;  
Султанското правителство в ъ  този моментъ. ржководено  
о т ъ  хитрия младотурчинъ, тогазъ  великъ  везиръ—Митхадъ 
п а ш а  н а м е р и  за  удобно вместо ла се  подчини на решенията 
на европейската  конференцията,  да  прогласи една  консти­
туция и по  т о з ъ  начинъ д а  сложи край на постоянните за-
лягания на Русия за  подобрение  и реформи в ъ  полза на  
християнското и особно българското  население на Полуост-

^ ' *) Речь произнесена на 19.11. (3.1II) 1928 г. въ театъръ Роялъ на 
Тържественото събрание, уредено отъ Славянското Дружество за спо-
менъ и отпразднуване 50-годишнината отъ освобождението на България. 
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рова. Нали Митхадовата конституция даваше политиче­
ско равноправие на всички поданници въ империята? Тогазъ 
— какво повече можаха да  искатъ българит-Ь?! 

Високата порта б ^ ш е  поканена да се подчини на ре­
шенията на Цариградската конференция, санкционирани с ъ  
Лондонския протокопъ, а рускиятъ царь ö t i u e  заявилъ, ч е  
Русия не може да бездействува, ако султанътъ не възприе­
ме предложението на великит^ сили, като даде  поне авто­
номни права на България.  

Оставаше да се чака и да се види, какво щ е  бжде по­
ведението на Високата Порта. R султанското правителство 
нехаеше; то разчитваше много на традиционното несъгла­
сие на великите сили, несъгласие, винаги изникваще, когато 
ставаше дума за наложителни м^рки в ъ  полза на христия­
ните въ Турция, тъй като независимостьта и неприкосно-
веностьта на Турция за н-Ькон европейски държави 6 t x a  
станали н-Ьщо като политически догматъ.  

Нехаеше султановото правителство колкото се  отна­
сяше за мерки да се подобри сжцбата на българската рая.  
Но то не се уморяваше да действува и да се  готви за слу­
чай на отчаяна въоржжена съпротива. Въ Стамбулъ се сва­
ляха и качваха визири и министри, свикваха се  войски, по­
ръчваха се о р ъ ж и я  и амуниции, n p a s t x a  се заеми за  военни 
цели. подклаждаше се фанатизма на софти и други реак­
ционни елементи въ турскит^ ср^ди, предсказваше се „све-
щенна всйна". Съ една речь, султановото правителство се  
см%таше за много силно и не желаеше да  отстъпи с ъ  
добромъ. 

въ  туй време, положението на българския народъ про­
дължаваше да б ъ д е  и да става по-тежко и по-тежко. Наси­
лията на башибозуци и черкези извикваха ужасъ и трепетъ  
вср^дъ българското население. Представительтъ на българ­
ската черкова, Н. Б Днтимъ I, с ъ  нЪколко чиновници о т ъ  
Екзархията, се изпрати на заточение в ъ  Мала Дзия, защото 
не одобряваше благодарствените адреси, които н^кои о щ е  
верующи въ мирното разрешение нав ъпроса българи, изтръг­
ваха изъ р ъ ц е т е  на общини в ъ  ц^ла  северна и южна Б ъ л ­
гария и въ Македония. Сълзите  и риданията растеха; чер­
ните  «алейки на българските майки се  увеличаваха на все-
к ъ д е  въ села и паланки; шумеше Марица окървавена и 
плачеха вдовици въ дълбоко отчаяние; анкетни комисии о т ъ  
европейски дворове признаха верностъта на българските  
страпання, отричани о т ъ  некои дипломати; записаха и об ­
народваха своите дописки Скайлеръ и Макгаханъ; громко 
заговориха Дксаковци и други славянофили; изправи високо 
своето благородно чело бележитиятъ старецъ Гладстонъ и 
нададе викъ за човещина; и все пакъ не се виждаше „отъ 
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да нли, о Б о ж е ,  ще дойде спасенье на гинещия българсчи 
геродъ" .  

Преданието и дълбокото'  народно чувство не се мамеха-
В ^ к о в н и т ^  упования не 6 t x a  мачта. И сега пакъ  народътъ 
п о п е д н а  съ напрегнато вълнение и въздишки къмъ Северъ, 
къмъ  д%до Ивана, къмъ  този Царь, за когото нашиятъ 
поетъ разказва, за време на робството, така:  

И често майка ми тогази. 
Ме  вдигаше да видя ази 
Отблизо тозъ ликъ святъ н старъ 
И н ^ ж н о  думаше ми — чадо, 
Цалувни тозъ хуЬавъ д^Ьдо, 
Цалуни българския царь. 
И отъ тогазъ го азъ обикнахъ . . .  
Кога на възрасть попристигнахъ 
О т ъ  моя тейко азъ узнахъ. 
Че руский царь род^й се съ нази, 
Че  турцит-fe той гони, мрази 
Че той щ е  ни спа :и  отъ т ^ х ъ .  

На 10 ноемврий 1876 год., когато се връщаще отъ 
Ливация, рускиятъ царь въ високо патриотическа речь, 
която произнесе въ Москва, заяви безъ заобикалки, между 
друго,  следното: „ Д з ъ  знамъ, че наедно съ мене ц-Ьла Ру­
сия взема най-живо участие въ страданията на ьашит^  бра­
тя по кръвь и по B-fepa . . .  И ако видя, че ние не можемъ, 
безъ да се пролее руската кръвь, да получимъ гаранции 
за обезпечение на това, щ о  искаме отъ Портата, азъ имам ь 
твърдо намерение да действуввмъ самостоятелно и съмъ 
убеденъ, че ц^ла Русия ще отговори на моята покана, ако 
ем^тна това за необходимо и ако честьта на Русия го п о ­
иска" .  Я въ Ливадия цзрьтъ б ^ ш е  казалъ на итапиянския 
посланикъ Нигра и на други, че той не мисли гза никакви 
завоевания, а иска само облегчение и подобрение участьта 
на раята".  

И откакъ миролюбивиг% усилия не покараха до нищо 
положително, Алекандъръ II на 12.IV.1877 г. дойде самъ в х  
Кишиневъ,  окрл^жень отъ военни и граждански сановници, 
отъ армия и народъ, и тамъ издаде манифестъ за обявявене 
на освободителната война. 

Ц%ла Русия, — отъ леденит-Ь полярни пустини до г о ­
рещите  долини на Грузия, отъ р. Висла до Великия океанъ, 
посрещна съ ентузиазъмъ обявяването на войната. Москва 
и следъ нея градове и села, представители на цялата об-
щественость, засвидетелствуваха на царя чрезъ писменни 
адреси и представителства, че войната за освобождението 
на българит-fe се посреща о г ъ  народа съ въодушевление, 
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защото ,  както  казваше  московскиятъ кметъ  на ц а р я : — „ З н а е  
твоя народъ ,  че н о ж ъ т ъ  е и з в а д е н ъ  о т ъ  тебъ,  най-миролю­
бивия о т ъ  царетЬ,  н е  з а ^ у е т н а  слава, а в ъ  името  Христово, 
за  н а ш и т а  многострадални братя ,  защото  не за  поробване  из-
п р о в а ж д а ш ъ  ти своит-t, полкове з а д ъ  Дунава,  а з а  да  насаж-
д а ш ъ  свобода и добруване,  да п р и з о в е ш ъ  е д н о в ^ р н и  и е д ­
нокръвни н а м ъ  племена к ъ м ъ  н о в ъ  животъ ,  благоустроено  
съществувание .  Н ^ м а  война по-справедлиза о т ъ  т а з ъ " .  

Ц а р ь т ъ  отговорилъ на московския кметъ,  че много с ъ ж а ­
лява,  дето  неговото старание  з а  мирно разрешение ,  н е  с е  
увенчали с ъ  ^сп^хъ,  но той се радва като гледа,  че ц-Ьла 
Русия е готова на ж е р т в и  за  светото д ^ л о .  

Тоггзъ  :ечатъ,  публицисти, общественици,  професори ,  
представители на всички класове,  всички заговориха в ъ  
полза на великото д^ло ,  което Аксаковъ  нарича  „священо-
действие на народния д у х ъ ! ' .  Б е л е ж и т и я т ъ  писатель и 
д ь л б о к ъ  мислитель  Достоевски писа: „Когато се  р а з д а д е  
царското слово,  н а р о д ъ т ъ  с е  втурна  в ъ  ч е р к о в и т ^ ,  е 
това 6 t  по ц%лата руска земя. Когато с е  ч е т е ш е  ц а р ­
ския манифестъ,  н а р о д ъ т ъ  се  к р ъ с т е ш е  и всички се  п : з д -
равляваха с ъ  войната. Ний това сами го видЪхме с ъ  
собствените  си очи, чухме го това д а ж е  тукъ в ъ  П е т е р -
б у р г ъ  . . . Селянит^  в ъ  о б щ и н и г Ь  жертвуваха  пари и ц ^ л и  
коля с ъ  храни,  и и з в е д н ъ ж ъ  тия хиляди хора  като е д и н ъ  
чов-Ькъ извикаха: „Та щ о  с ж  жертвит-fe, обози,  храни, ний 
всички щ е  отидемъ да  воюзаме" .  Я проф.  Е. Трубецкой 
казва в ъ  своите  „Спомени":  „ В ъ  1876-1877 г. з а  никакви 
материални изгоди за Русия не  ставаше  и дума.  О с в о б о ж ­
дението  иа е д н о в е ^ н и т е  и е д н о р о д н и т е  намъ  братя по к р ъ в ь ,  
се изтъкваше  като едничка ц е л ь  на войната.  Териториал­
н и т е  придобивки, спечелени въ  последствие, б е х а  резул-
татъ  о т ъ  воечните  успехи,  но никакъ  не ц е л ь  на военнитТь 
действия.  Всйната си остана д о  край  безкористна,  д з ж е  
романтична,  а цельта й б е ш е  освобождението  на свои братя  
православни" .  

Но а з ъ  прибавямъ:  Нима заветниятъ  естесТвенъ сгре-
м е ж ъ  на ?усия д а  н а м е р и  изходь  на топло  море в р е д е ш е  
н е щ о  на замисленото и систематически водено о с в о б о д и ­
телно д е л о ?  А сигурно руската политика е очаквала  с п р а ­
ведливо. че у б ъ л г а р и т е ,  освободени о т ъ  нея, щ е  н а м е р и  
солидарни братя и верни  съюзници за  д а д е н ь  моментъ .  

„Войната з а  освобождението  на Бьлгария ,  казва в г -
ликиятъ словянинъ Иванъ  С. Аксаковъ .  не б е ш е  д е л о  само  
на народната  честь, но, което е по-аажно,  — и на народ­
ната съвесть  Тая с ъ в е с т ь  зове  народа  и го вдига на бой;  
тя твори това  дивно свещенодействие  на сърдцата ,  което  
с е  проявява в ъ  любовь,  в ъ  самопожерт  озание .  в ъ  молитва 
по целото необятно пространство на р у с к а ' а  земя" .  
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Прелистете страницит-fe на мировата история отъ старо 
и ново време, дирете и вижте, дали може да се намери при-
м-Ьръ на подобна доблесть и великодушие, на подобна чо­
вещина,  съ които единъ ц-Ьлъ народъ се покъртя отъ да­
лечни м^ста, презъ хиляди километри, за да дойде на по-
мощь на свои братя. И въ какви дивни строфи нашиятъ 
народенъ поетъ и тоя пжть описва първото появяване на 
русите въ Влашко, на пжтъ за България: 

T t  ид^ха съ ntcHH на врани коне, 
(Катъ че ли на сватба, а не на клане),  
Русит"Ь, това сж,  ази си хортувахъ, 
З а  кои мечтаехъ, за кои сънувахъ, 
З а  кои народътъ плачеше до днесъ, 
И съ efepa т ъ р п е ш е  страшната си честь. 

• 

Мнозина о т ъ  ср^дит-Ь на европейската дипломация 
нев^рваха, че е възможно при неподготвеностьта на рус­
ката армия и при сведенията отъ Цариградъ за гол^мит^ 
въоржжения и приготовления, за готовностьта на самопо-
жертвование отъ страна на турската войска мнозина не  
B t p e a x a  въ сполуката на руското освободително д^ло. 
И когато съ мълниеносна бързина руските войски преми­
наха Дунава въ Добруджа и Свищовъ, когато бърже бърже 
се озоваха въ Търново, а генералъ Гурко като чародей 
прескочи Балканите и се чуха делата чудотворни на руския 
войникъ, мнозина неверуюши прехапаха езикъ. Наистина, 
враждебниците на Русия и на българския народъ се зарад­
ваха твърде много, когато узнаха за внезапно изпъкналия 
Пл^венъ и за геройството на смелия, предприемчивъ и 
юначенъ Османъ паша, но това не б е ш е  за дълго. Героятъ 
на Плевенъ требваше да се предаде, макаръ съ достойн­
ство. 

И въ н а й - т е ж к и т е  минути, които смутиха величествена 
та епопея на руско-турската война рускиягъ народъ не се 
поколеба въ своята вера  да се изкара великото дЪло до 
сполучливъ край. Нито мъчителните дни около ПлЪвенъ, 
нито страстната неделя на върха св. Никола, когато руски­
ягъ войникъ и българскиятъ опълченецъ, дружно презъ три 
дни, всека минута, изнемогваха подъ градушката отъ убий­
ствени снаряди и пушечни изстрели на единъ неприятель 
много по многоброенъ, фанатизиранъ и буенъ, — и разко-
колебаха руската душа въ нейната вера въ крайното тър­
жество на святото дело. 

С ж щ о  така непоколебимо б е ш е  твърдото решение на 
царя qa изкара делото до край. Самъ той, Александъръ II, 
вървеше съ своята войска и не се забави да дойде веднага 
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в ъ  Свищовъ,  да  направи своята  квартира  в ъ  Б ^ л а ,  д а  с е  
яви и в ъ  най-тежкит-k минути п о д ъ  П л ^ в е н ъ  И н я м а ш е  
ли право  българското племе да  н е  изменя  никога на своята  
вЪра,  че руската душа,  в ъ п л о т е н а  т ъ й  чудно в ъ  ц а р с к а т а  
съвесть  и царската  любовь,  с̂ ч неизменни п р е з ъ  в ^ к о в е т ^ ,  
че за него има само  е д и н ъ  с п а с и т е л ь — р у с к и т ъ  царь .  Н е  
току т ъ й  П е т к о  Р а ч е в ъ  Славейковъ  с ъ з д а д е  в ъ  туй в р е м е  
популярната п^сень ,  n t e n a  на д л ъ ж ъ  и на ш и р ъ  и з ъ  ц-Ьла 
Б ъ л г а р и я :  

Руский ц а р ь  е на земята  най-великъ,  н а д ъ  всички п р ъ в ъ ,  
Русит^  csv наши братя,  н а ш а  п л ъ т ь  и н а ш а  к р ъ в ь .  
Ка.  ъ Р^/сия н-Ьма втора,  т ъ й  м о г ж щ а  на св%та, 
Тя е I ашата  подпора,  тя е н а ш т а  висота .  

И величието на руския царь ,  както и величието  на 
руската душа. с е  проявиха в ъ  всички моменти на  войната  и 
на пребиванието на руската  армия у насъ  Единъ  о т ъ  г о л ^ -
митfe свободолюбивци на културния и хуманенъ  с в ^ т ъ  на 
З а п а ^ ъ ,  величиятъ с т а р е ц ъ  Гладстонъ ,  ö-feme п р о и з н е с ъ л ъ  
дивнит-fe слова : „Дко Русия има несполука,  това щ е  б ж д е  
най-великото нещастие  за човечеството  и за  християнит^;  
но а к о  Русия сполучи, тя щ е  добие  безсмъртна  слава" .  

Русия сполучи ! Нейното т ъ р ж е с т в о  б л е с н а  в ъ  и с т о р и ­
ческия актъ ,  написанъ в ъ  Санъ-Стефано,  в ъ  Сзнстефанския  
договоръ.  Той ö t u i e  награда ,  о т ъ  една  страна,  з а  ж е р т ­
в и т е  на велика Русия, а о т ъ  друга  — з а  страданията  на  
мъченицата  България .  Удовлетвориха с е  исканията,  с п р а ­
ведливите  искания н а  б а л к а н с к и т е  народи,  и една  д ъ р ж а в а  
българска  с е  очерта  приблизително в ъ  н е й н и т е  етнографски  
граници. Аксаковъ каза:  „въ С.-Стефано ц е л а  Б ъ л г а р и я  б е  из­
викана на н о в ь  ж и в о т ъ  н е м а ш е  вече н и т о  е д и н ъ  х р и с ж я -
нинъ р о б ъ  по ц е л о т о  пространство,  върху което  ж и в е е  
българското племе. И тукъ,  както^презъ течението  на ц е л а т а  
война, при уреждане  на гражданското  управление  на Б ъ л ­
гария, при създаването  на кадри з а  б е д н а т а  б ъ л г а р с к а  а р ­
мия при подготвянето на п е р с о н а л ъ  з а  разнитЬ  клонове на  
управление, се виждаха  г р и ж и т е  на Русия з а  Б ъ л г а р и я ,  за  
нейното благоденствие,  за  усигуряване на нейното  б ъ д е щ е .  

Руск^ятъ войникъ,  носитель на идеята  на руския народъ ,  
не  само освободи България ,  ь о  с е  погрижи п о  т о з ъ  начинъ  
с ъ  разни подготвителни мерки  и учебни институти д а  го 
подготви за  новия му политически ж и в о т ъ .  

И днесъ,  когато ние празнуваме п е т д е с е т л е т и е т о  о т ъ  
Санъ-Стефанския д о г о в о р ъ  и в ъ о б щ е  п е т д е с е т л е т и е т о  о т ъ  
рождението на политическа и свободна Б ъ л г а р и я ,  ние  н е  
можемъ да  н е  си спомнимъ, с ъ  благоговейна  почитъ в е л и -
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кия ц а р ь  Освободитель  Млександъръ Ii, з а  когото н а ш и я т ъ  
поетъ  много спраседливо писа: 

В ъ  е п о х и т ^  н ъ м з  моментъ по-умиленъ,  
В ъ  истор 'ята  н"Ьма по-доблестенъ  ликъ ,  
О т ъ  Цезаря  ти си по-славенъ и с и л е н ъ ,  
И о т ъ  Александра  ти си по-великъ.  

Името на великодушния ц а р ь  н-Ьма никога д а  се за­
личи и з ъ  паметьта  на българския н а р о д ъ .  Този народъ  щ е  
си спомня и з а  н е г о в и т е  сподвижници:  з а  великия князъ  
Николай Николаевичъ,  великия князъ  Ялексанпъръ  Алек-
сандровичъ,  о т п о с л е  императоръ  Александъръ  111, з а  в^Ънча-
н и т ^  с ъ  победоносни л а в р и  генерали — Драгомировъ ,  
Гурко, Скобелевъ,  Тотлебенъ,  Радецки. С т о л ^ т о в ъ  — б е з ­
смъртни  богагири—и з а  многото Калитиновци, Горталовци и 
хиляди незнайни витязи, както и за м л а д и т ^  български  
войници опълченци,  които сложиха  кости,  за да се издигне 
върху r t x b  българската  свобода.  Ние не можемъ  днесъ  д а  
не  си спомнимъ все т а к а  с ъ  благоговение грамаднит"Ь ус­
луги на дипломатите  и общественицит-fe —Графъ Игнатиевъ,  
Нелидсвъ,  Ив. С. Дксаковъ,  кн. Черкаски. Донауковъ ,  
Корсаковъ и други.  

Като се  покланяме п р е д ъ  паметьта  на т ^ з и  велики 
ликове  на обезсмъртени герои, н^кои  знайни, а н^кои  н е ­
знайни, ние изказваме  и нвй дълбоката  си признателность 
к ъ м ъ  останалите  живи  руски и наши ветерани герои,  от­
личили се в ъ  бляскавата  епопея на освободителната  война,  
която ни докара  до Санъ-Стефано .  

В%чна паметь на м ъ р т в и т е  и слава  на останалите  живи! 
Европейските  дипломати не останаха доволни о т ъ  из­

вършеното  в ъ  Санъ Стефано.  спечелено с ъ  толкова жертви ,  
материални и морални,  на руския народъ и българския.  
Т е  поискаха този договоръ  да  се с м е т а  з а  прелиминаренъ,  
а окончателенъ договоръ  да  стане с ъ  участието на вели­
к и т е  сили з ъ  Б е р л и н ъ .  При всичко, че победители не се  
сждятъ ,  но в ъ  Б е р л и н ъ  сждиха и о с ъ д и х а  Русия, а з аедно  
с ъ  нгя о с ъ д и х а  и многострадална България ,  като я р а з к ж -
саха на кжсове  и не дадоха на българското племе  д а  з а ж и ­
в е е  в ъ  единъ о р г а н и з ъ м ь  Въ  Б е р л и н ъ  се създаде  едно  
Българско  княжество до Балкана,  еднз  южна България ,  о т ­
късната  и прекръстена  с ъ  името „Источна Румелия",  Маке­
дония остана неосвободена.  а н е к о и  български  земи ми­
наха въ  чуждо владичество.  

Труденъ животъ  з а ж и в е  разпокъсаната  в ъ  Б е р л и н ъ  
България .  Нейните  синове н е  се умориха да дирятъ  с ъ  
всевъзможни мирни и законни средства  обединението  на 
българското племе и човешки  права.  Наистина, ю ж н а  Б ъ л -



23 

гария с е  о б е д и н и  с ъ  княжеството . . .  И това бЪше б е з к р ъ -
венъ и естественъ актъ, който удовлетворяваше е д и н ъ  коп-
н е ж ъ  на българската д у ш а  . . .  Но мжчното — в а ж н о т о  — 
не б Ъ ш е  достигнато.  Благодарение  на повишено  славянско 
съзнание ,  едва въ началото о т ъ  втората д е с е т и н а  години на 
нашия вЬкъ, Балканскиятъ и Югославянски и д е а л ъ  б ^ ш е  с е  
приближилъ,  д а ж е  д о 5 и  е д и н ъ  р е а л е н ъ  и з р а з ъ  . . .  Но  б л а ­
г о д а р е н и е  пакъ на славянска неразбраницина и на несъзна-
ние,  несъ!ласия помрачиха разума, станаха нежелани с ъ б и ­
тия . . . покруси, онеправдания,  и пакъ с б ж д в а н е т о  на и д е а л а  
с е  о т л о ж и  за незнайно тъмно бткдеще. . . 

Скоро избухна световната  война . . .  Тя ощастлеви  н-fe 
кои славянски народи.  Възкръсна Чехословашката д ъ р ж а в а ;  
възтанови се  старата Полша; порасте  д о  идеаьни р а з м е р и  
кралството на С. X ,  С., инакъ  Югославия; — ний българит^  
поздравихме нововъзкръсналит-fe и засилени славянски д ъ р ­
жави, ний ги сърадвахме  и облажавахме .  

• 

АОежду това, на сждбата  било  угодно,  щ о т о  ний б ъ л ­
г а р и т е  да изпаднемъ въ условия,  при които и з ъ  светов­
ната война и з л е з о х м е  с ъ  е д и н ъ  т е ж ъ к ъ  п а с и в ъ —  с ъ  п о р а ­
жение ,  покрусване, изнемошаване  и онеправдание .  Нали 
ний б е х м е  победени!  В ъ  такъвъ случай, т о  с е  з н а е ,  ний 
сме  виновни, а т е ж к о  и горко на п о б е д е н и т е !  З а  т е х ъ  
с ж  всички тегоби,  военни о б е з щ е т е н и я ,  репарации,  окупа­
ционни дългове  и всичко, к о е т о  м о ж е  д а  с м а ж е  и най-
бодрия народъ.  Д к о е т о  е най-лошо то е ,  ч е  като с е  изисква 
о т ъ  насъ точното изпълнение  на д о г о в о р н и т е  з а д ъ л ж е н и я ,  
наложени намъ въ Нйойи, н е  ни с е  д о п у щ а  с р е ш у  това 
да използваме п о н е  ней д р е б н и т е  договорени права, при 
които все м о ж е ш е  н е щ о  д а  с е  направи з а  стопанско поне  
възтановяване на съсипана България.  

В ъ  тежки мжки, страдания и теглила,  прекарва б ъ л -
гарскиятъ народъ  д е с е т т е х ъ  години с л е д ъ  световната  война. 
Много причини има той д а  б ж д е  н е  с а м о  д ъ л б о к о  о г о р ч е н ъ ,  
но д а ж е  отчаянъ; обаче,  не! не! т о з ъ  н а р о д ъ  с ъ  г о р д о  чело  
обръща своя погледъ  къмъ страдалческия си изминатъ пмть  
презъ  5 0 - т е  години нз  политическо и независимо с ъ щ е с т в у ­
вание. почвайки о т ъ  деня  на С.-Сгефано,  който той щ е  празд-
нува о с о б е н о  т ъ р ж е с т в е н о  текущата година,  и, въпреки всич­
ко, той пакъ намерва по този изминатъ п ж т ь  грамадни с л е д и  
о т ъ  културенъ напредъкъ,  изпъкнали духовни ценности,  
ободрителни материални и духовни паметниии, с л у ж а щ и  
като изходни точки и основа за с в е т л а  по-добра б ж д е щ н о с т ь .  
Като изгледва спокойно и хладнокръвно изминатия въ 5 0  
години пжть въ политическо,  стопанско и главно въ културно 
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отношение ,  бъпгарскиятъ  н а р о д ъ  не зачертава своитк  б л я н о ­
ве, не уб  ^ва с в о и r t  купнежи. а черпи сили в ъ  своит-Ь бйтовни 
д о б р о д е т е л и ,  в ъ  своето  трудолюбие,  в ъ  своята честность и 
в ъ  своята  несъкрушима воля да  върви  напредъ ,  като  съоб­
разява  с в о е т о  поведение с ь  наложенитЪ му задължения  и 
каго  съдействува всЪкачъ за  запазване  мира на Б а л к а н и т е .  
У него не  угасва нито копнежа  з а  правда,  нито н а д е ж д а т а  
и в я р а т а  въ  т ъ р ж е с т в о т о  на тази правда,  когато и д а  било .  

И, както  казва  п о е т ъ т ъ :  

Остава  ни мощьта  непобедима  
На младостьта,  коя д а  у р е  не иска. 
И правдата — далечна или близка  
Тукъ  своя праздникъ,  тържество  щ е  има. 

И ако има н-Ьщо, което  в ъ  тази година на петдесет-
лЪтие о т ъ  освобождение  на България  съставлява в ъ ж д е л е ­
ние  за българския  народъ ,  то е настоятелното му искане 
д а  с е  изучи неговото днешно  положение  всестранно. Този 
народъ  иска да  с е  взематъ  в ъ  внимание тегобит^ ,  които 
му с е  наложени,  задълженията ,  които сж създадени за  него 
в ъ  Нйойи, дето  той  очакваше  прааиленъ сждъ,  а срещна  
най-обидната за  него обноска.  Той настоява да  с е  р а з м к -
рятъ т е г о б и т е  с ъ  с р е д с т в а т а  му и да  се улесни изходътъ  и з ъ  
м ъ ч н о т и и т е .  Той прави позивъ к ъ м ъ  културния с в е т ъ  за  
е д и н ъ  м и р е н ъ  с ж д ъ ,  който в ъ  Ж е н е в а  или Хага е д л ъ ж е н ъ  
д а  с е  занимае с ъ  неговото д е л о .  

И българскиятъ  н а р о д ъ  верва ,  че н е м а  д а  мине много, 
щ е  изчезне психоза на в о е н н и т е  победи, щ е  зацари една 
по-спокойна и разумна атмосфера,  щ е  възкресне  колко-годе 
ч о в е щ и н а т а  и щ е  б ж д е  в ъ з м о ж е н ъ  единъ безстрастенъ и 
безпристрастенъ  с в е т о в е н ъ  сждъ,  гдето и да  заседава  £той, 
който  щ е  се произнесе благоприятно за  сждбата  му и с ъ  
р е ш е н и е т о  си щ е  с ь з д а д е  предпоставки и сносни условия за 
мирно с ъ щ е с т в у в а н и е  и за  развитието му в ъ  т е з и  Балкани, 
дето  той има своята  бащиния  и деднина,  обитавана вече 
о т ъ  14 — 15 с т о л е т и я .  

С в ъ р ш в а м ъ .  
Нека верваме ,  нека не се  отчайваме, нека настоятелно 

искаме и чакаме вечната  правда, като работиме за нея. 
Рано ли, късно  ли, тя щ е  възтържествува!  
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