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и августъ ,  в ъ  р а з м ^ р ъ  отъ  4 — 5  печатни 
листове. „В.  Сб ."  с ъ д ъ р ж а :  1. И з я щ н а  
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ОтечествовЗздение: статии з а  миналото 
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изпроводени въ п р е д п л а т а .  
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праща въ администрацията. 
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лание да получатъ даромъ; I. Юбилей­
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Участието ва старите славяви въ върховвото управле-
вие и русвивтъ земскв съборъ*). 

Отъ нЬкое Bpt.sie насамъ въ Русия героятъ на  деня е „вем-
скиятъ съборъ".  З а  земски съборъ се приказва въ обществото, 
за  земски съборъ се пише въ вестницигЬ, за  земски съборъ 
се разисква въ списанията и ученигЬ дружества. Причина н а  
това е движението, широко, а може да  се каже п доста дъл­
боко, което е обхванало ц^ла  Русия, движение за колкото се 
може но-голйми преобразования въ  руската земя. Това домог-
ване, което се усили особено къмъ края на  миналата година, 
види се, садено е, този п^ть,  да  баде  повече или по-малко 
удовлетворено, защото, както се узнава отъ твърда много б^-
л^зи и дори официални данни, за  свикване н а  земски съборъ 
се говори вече и въ правителствените ср^ди. Забележително 
обаче е и това, че, едва се спомни за земския съборъ, и въ  рус­
кото общество се разделиха мненията, както за схществото, 
тъй сжщо и за евентуалното му възстановление, възкресението 
му. Едни гледатъ на  земския съборъ като н а  краеиъ предблъ,  
до който може д а  се стигне въ домогвания u стремежи за 
големи нреобразования въ Русия. Такива сж дейците отъ лагера 
па  умерените п на  славянофилите. Други, принадлежащи н а  
крайните иредставители отъ онова течение, което въ Русия 
носи названието западническо, напротивъ, подлагатъ на жестока 
критика земския съборъ и казватъ, че той е архаизмъ, отжи-
велъ времето си, п по никой начинъ не бива д а  баде възста-
новенъ въ руския животъ. „Оставете земския съборъ въ покой, 
викатъ те .  Една старина отживела и свършила; ние имаме 

*) Сказка, казана по ипициатиьата на Славянското благотворително д р у  
жество, на 13 мартъ, 1905, пъ .Славянска Беседа," София. 
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другп образци, ние имаме западна Европа! Какви хубави тамъ 
конституциони наредби и уредби има, гЬхъ да ввемемъ и да 
ги пр^несемъ у наеъ! Я погледнете, японцигб надвиватъ, какъ 
с х  силни! То е защото ииатъ конституционно управление, какво­
то е въ Франция и Англия." Има и други течения, по-крайни 
и други промежутъчни, но азъ оставямъ гЬхъ на страна. 

Подигнатвятъ въпросъ за въвеждането земски съборъ 
дава поводъ да  се запимаемъ съ него и да се попи­
таме : какво н^що е това земски съборъ u дали действително 
би могло д а  се очаква, че съ възстановлението му ще се помогне 
на рускитЬ съвременни искания и нужди. Няколко думи за 
земския съборъ толкозъ повече с& належащи пр^дъ едно наше 
събрание, че у насъ въ нашите вестници проникна едно 
течение повече отрицателно къмъ земския съборъ, отъ колкото 
положително п съчувственно. Въ наши н^кои вестници се въз­
произведоха леки и повръхностни бележки по предмета отъ ру­
ски вестници, които наистина много писаха и нродължаватъ да 
пишатъ „по злобата на деня4*. Споредъ тези мнения „зем-
скиятъ съборъ въ смисълъ на здание, постройка, билъ толкозъ 
слабъ, щото отъ него не с х  се съхранили даже развалини; 
земскиятъ съборъ даже не билъ учреждение, а обичай. Земскиятъ 
съборъ билъ едно изключително съвещателно учреждение. 
Както у древните славяни не могла да  се развие една слож­
на и красива религия, каквото у германците и гърците, 
сжщо така, у древните славяни не се развила нито сложна 
и красива политика. Най-после, „земскиятъ съборъ противо-
речалъ на самодържавието". Тези сж горе-доле възраженията, 
които се направиха на земския съборъ въ некои руски вест­
ници. Те сжщите се възпроизведоха, по подражание, и у насъ. 

Както виждате още едно съображение, за да  се каже 
нещо за земския съборъ и то като подиримъ сведения заради 
този съборъ не въ вестниците и въ новите измждрувания. ами 
като се справимъ у такива изследователи, които години сх  посве­
тили за изучване на старите руски учреждения, следователно, 
които могатъ д а  кажатъ дума на вещи хора. Учени, къмъ които 
струва д а  се обърнемъ да почерпемъ данни по въпроса, с *  
следните:  

1. Проф. Латкинъ, който големата часть отъ своята 
учена деятелность е посветилъ на изучване земския съборъ и 
който е написалъ книгата „Земсие съборн древней Pyccia", 



По рускиятъ земски съборъ 

С.-Петербургъ, 1 8 8 5 .  Този трудъ е награденъ отъ император­
ската академия на науките; 

2 .  Проф. М. Ф. Влади мир скш-By дановъ. Обзоръ 
исторш русскаго ирава. Йздаше третье съ дополненияии. 
Шевъ, С.-Петербургъ, 1 9 0 0 .  

3 .  В .  И .  СергЪевичь, Bfeie и князь, 1 8 7 7 .  
4 .  Отъ сящия. Лекц1и и изсл^двашя ио истор1и русскаго 

ирава. Второе нздаше, С.-Петербургъ, 1 8 9 9 .  
5 .  И. Д. Бкляевъ. Земсие  соборм на Руси. 2-ое изд. 

Москва, 1 9 0 2 .  
6 .  С. 0 .  Платоновъ. Зам-бтки по исторш московскихъ 

вемск. соборовъ. ЖМНП., 1 8 8 3 .  кн. 3 .  
7 .  Отъ сжщия. Къ исторш моск. земскихъ соборовъ. 

„Журналъ для всЬхъ", № 2 и 3 отъ тази 1 9 0 5  г. 
8 .  В. Елючевсмй. Боярская дума древней Руси. Мос­

ква, 1 8 9 9 .  
9 .  В .  АлексЬевъ. З е м ш е  собори древней Руси. Спб., 1 8 8 5 .  
1 0 .  В .  Мякотинъ. Земсие соборн. Въ „Внцикл. словарь" 

Брокгауза-Ефрона. 

I .  

З а  да  може да  се схване по-добр-Ь, какво н1>ш;о е билъ 
рускиятъ земски съборъ, каква е била неговата юрисдикция и 
д^ятелиость, какво е било неговото значение, не е лишно д а  
хвърлимъ единъ погледъ назадъ въ пб-старото минало на 
славянитЬ и да  видимъ, какви сл-Ьди отъ народно представи­
телство е имало у гЬхъ, пб-право, какво участие е вземалъ 
народътъ въ върховното управление. 

Историята заварва славянските общежития въ стадий на 
организации въ истинския смисълъ на думата народоправни. Най-
напр^дъ задругата, първата основа на славянското общество, се 
управлява отъ взички възрастни членове на челядьта чр^зъ 
избранния или нравоимащия домашенъ главатарь; стар-кятъ 
(домовладика) се съветва съ възрастните членове на з а ­
другата за уреждане и управление на домашните работи. Тоя 
с^щи редъ, чр^зъ развитие по-нататъкъ, ние срещаме въ 
общината, жупата, и, най-после, въ племенното княжество, въ 
първата държавица, която се появява. Ако стариятъ баща или 
въобще, който да  е билъ, стареятъ главатарь е требвало, за 
д а  б^датъ водени домашните работи добре и да  спори н а  
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къщата, ако нему е TptdBaio да  се допвтва до възрастните 
членове, същото това правило е важало и за общинските старци, 
жуиски началници—влад^щи и племенните княвье. 

Князьтъ у славяните винаги искалъ да знае мнението 
на своята земя по всички текущи работи на държавицата 
си. З а  тази цель той свиквалъ всички възрастни жители предста­
вители на задругата на съборъ. Още Проконий, единъ отъ 
най-важните византийски историци отъ VI векъ въ своето 
съчинение Grothica s .  bellum gotliicum, ни разказва, че славяните 
„немали еднодържавие, но още отъ най-старо врЬме живели 
въ народонравство1) и всичките си работи въ трудни или добри 
случаи обсаждали на общъ съборъ," ек; K O I V O V  d y e r a i ,  in comrnu-
ni2).  Същото се потвърдява и отъ летописеца имнераторъ Мав-
рикия ( 5 8 2 — 6 0 2 ) ,  който казва: „Госнодарь славяните не тър-
пятъ и живеятъ между себе си въ разногласие... Повече 
отъ всичко т е  обичатъ независимостьта и за нищо не доиу-
скатъ да ги обърне некои въ подчиненость и зависимость3). 

Кжде и да  надникмемъ въ старо време у некое славянско 
племе, тамъ ли на бреговете на „тихъ белъ" Дунава, или 
низъ усоите и полите на КариатитЬ, въ неизгледванитЬ степи 
на Русия и богатите лжки на Днепра, най-после, надъ и нодъ 
наша Стара-Иланина, на веькадЬ ще видимъ едно и схщо 
явление: най-ракппте племенни княжества, които сжщст^ували 
въ старо време, които се състояли отъ единъ градъ u пекол-
ко заселища, или само отъ нЪколко общини, навсекаде сж се 
управлявали всенародна, народоправно. Навсекхде се свикали 
В С И Ч К И  жители около княза, около главата на туй нлеме и 
княжество, за да  решаватъ садбините и текущите работи на 
земята си. Навредъ това е общо правило. 

Тезп събрания носятъ различни названия у разните сла­
вянски племена. У източните славяни съборътъ се наричалъ 
„вече" (вЬче, веце) ;  громада (у  некои отъ западните славя-

1 )  E v  6r]p .OKpaTia  Глава XIV. Ср. Гильфердингъ, IV т.. стр. 69. Ма-
кушевъ, Сказан1я, ин стр. 146. 

*) Прокопай, Loc. cit. 
*) Маврикий. Strategicum. XI.  5. — Ср. Дьячапь, Участие народа въ вер-

ховной власти въ славанскихъ государствахъ до X I V  u X V  вЬковъ. Варшава 
1882 на стр. 23. З а  тая черта на ненодчиннеиость у славянитЬ ни говорятъ 
още и имнераторъ Константинъ Багрянородний и имнераторъ Лъвъ Мждри. 
(886—911).  Tactica seu de re milit  XVIII,  99. Ср. Макушевъ, Сказашя, 176, 177. 
Racki, Odlomci iz drzavnoga prava Hrvatskoga za narodne dynastie. I Becu. 
MDCCLXI. Гл. стр. 41 • слЬд. 
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ни) ;  у чехигЬ — сн^мъ, съньмъ, s jem; у южнигЬ славяни— 
сърбохървати и българи—съборъ, сабор, сборъ, купа, скупщи­
на1) .  Т^зи наввапия сж се употребявали, споредъ времето и 
местата, както ва народните събрания въ общинигЬ, селски и 
градски, така и за тия въ по-широки земски пространства 
— жупитЬ и околиите, най-после за цялата държавица. И д о  
сега гЬви названия с я  се вапазилп у народа за обозначение 
сащигЬ или подобните понятия. 

Нашите българи и до  сега „се сборувагъ* на сборове, а 
въ песните протбгирите свикватъ населението на съборъ. Х ъ р ­
ватите си служатъ съ думата „сабор", „народен сабар" за 
тЬхното народно събрание; сърбите въ Австрия иматъ свои 
„црковни сабор;" сърбите отъ кралството — скупщина. 
„Съньмътъ" е билъ всекакво сбиране, отъ тукъ сонмъ. Ч е х -
скиятъвпете  съвремеипиятъ парламентъ; сжщо полскиятъ8е]'т2). 

Колкото ва думата „вече" както ясно се схваща, тя 
проивлазя отъ думата вещати, говоря, съветвамъ, събирамъ се 
па приказка. Впрочемъ и съборъ, който често се нарича у 
насъ сборъ, требва д а  води названието си отъ сборувамъ, го­
воря, дето се събиратъ д а  говорятъ, за д а  се разбере чрезъ 
разираияне известно дело и д а  се реши, какво д а  се прави. 
Прочее, както , ,вече", така и „съборъ" — е еднозначуше съ 
parlemeut. 

Вече,  съборъ, снемъ еж най-ранните народни събрания 
у славяните, иа които сж решавани обществените, държавни, въ 
зачатъчно състояние, работи въ тогавашно време. Най-изп&кналъ 
типъ за тези стари ,,вечвтаи  u събори ние срещаме у бал­
тийските славяни, по простата причина, че у техъ ,  сравни­
телно, външно влияпие малко е имало, и т е  сж могли д а  запа-
вятъ своите обичаи, своите наредби и уредби въ непокътнатъ 
първобитенъ видъ за най дълго време. З а  Балт. славянин и 
за техния битъ има най-добри описания и подробни изучва-
ния. Сиоредъ тези пзучвания, у техъ  народътъ въ всеко 
време е държалъ въ свои рхцЬ властьта. Той се свиквалъ на 
, ,вече", гдето се съвЬщавалъ съ княза си и решавали обще-
ственните работи, въпросите ва миръ и война, схдебните 

' )  Тосифь Первольфь.  Славяне, и х ъ  взаимиьш отношен1я и связи. Т .  I .  
Варшава,  1886  г. Гл. на 162 и сл^ц стр. 

1) В ъ  Полша думата вЪце ако и позната, е означавала селски сяьдъ; 
дрпольское вЪце, посполитое в., великое в. означавало още  и събора  на княза 
или краля и кметовегь около него з а  разгледване по-важнитЪ съдебни д^ла. Т о  
е било най-върховниятъ с&дъ, на който до XV* в. с л  одобрявали и закони. 
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препирни и свади. У Балтийското племе велети или лютичи 
въ X в-Ькъ даже съвсбмъ отпада княжеската власть: князовегЬ 
отстжпятъ на посл^денъ планъ, а всичка власть по управ­
лението минава у самия народъ, който на своигв събори 
решава общественнигЬ си д^ла1) .  Народните в-Ьчета у Бал­
тийските славяни, както и у другитЬ, въ най-ранния периодъ, 
се отличава съ всенароденъ характеръ. Н а  т^хъ  сж събирали 
всички.'2) И това събиране ставало периодически, много че­
сто  ̂ дори, въ изв-бсно вр1зме, дважъ въ неделята, въ пазарни дни3). 

Н а  всЬкадЬ въ най-рапнит^ славянски общества князътъ 
не управлява самичъкъ. Той е ограниченъ отъ народния еле-
ментъ: той царува, а управлява съ народа си, съ земята си. 
Това е славянска формула на народоправство, въ която има 
разлика отъ онова, що изсочиха послЬ заиадни н1жои теории. 

Дали за това, че rfe — славянските к н я з е — б ^ х а  доста 
умни за да видятъ, че само това управление върви, което има съ 
себе си одобрението и подкрепата на всичките; дали за 
това, че тогава князьете нямаха още имоти, състояния, а, най-ва­
жното, нямаха бюджети и цив. листи, а за  всичката си външна 
сила зависеха отъ болерите си и народа;  да ли защото оби-
кновенно народътъ и болерите ги избираха, след. беха  въ 
зависимость отъ т е х ъ  и т е  беха  primus inter pares;  но фактътъ 
е тоя : славян. князье управляваха съ подържката на народа 
си, наедно съ него. Т е  нищо не вършеха, ако не се допитаха 
до населението. 

Азъ обаче нема да се спирамъ толкоеъ върху вечетата 
и народните събори у другите славяни, защото така ще оти-
демъ надалечъ и нашата сказка би требвало да се проточи 
твърде много. А часътъ е май бързъ. Ето защо нека се спремъ, 
за сега, върху вечетата въ Русия, толкозъ повече, че това е 
нуждно, за  да  можемъ да схванемъ по-сетнешното появление и 
развитие на руския Земски съборъ. 

И .  
Действително въ Русия има много исторически данни за 

съществуванието на  вечета въ най-ранната епоха, която пред-
шествува 9-й в . ;  по-к&сно (въ 9 — 1 0  векъ), т е  отъ племенни 
ставагь градски. 

') Гильфердингъ, IV т. стр. 71. 
*) По тоя въпросъ подробности у древния л^тописецъ Хелмолдь, I .  

Ср. Котляревскш, Древности права 6алт1йски1Ъ славянъ. 1874, 
') Вик. Макушевь, Сказашя иностр. Стр. 177. 

At 
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В ъ  тави втора епоха събирали се въ старшия градъ най-
добритЬ „лучшие" люди, най-старитФ, на цялата земя и rfe 
обсаждали вемскит^ въпроси въ прис^тствие на гражданите, 
Владимиръ свиква въ Киевъ „боляри своя, и посадницп, ста-
р^йшини повсЬмъ градомъ и люди многа." Мтописецътъ дава 
племенното название, кохато се касае за подобни събори — 
в^чета.  

„Древляне сдумаше со княземъ своимъ Маломъ;" реши­
ли д а  убиятъ Игоря;  сл^дъ това „ p t i n a  древляне:  поимемъ 
жену его Вольгу за князь свой Малъ . и  

Ако въ началото се събирали и решавали всички, по-късно 
активната роль въ събранията принадлежи само на бояригЬ и 
CTapinirb: ,,люди"-т15, т. е. простигЬ граждани на  старшия 
градъ, и пригражданигб — присжтствуватъ, одобряватъ и из-
пълняватъ решенията1) .  

В ъ  887 г. Владимиръ пр^далъ въпроса за пзборъ нова B'fepa 
на старците п боярит^, които решили да се проводатъ хора за  
лично вапознавапе съ разнигЬ религии въ съседните земи:  
„и бнсть люба р-Ьчь ихъ князю и вс^мъ людемъ". Въ 997 г. 
вече се чува и самата дума „ в ^ ч е " .  

Третя епоха на в^чевите събрания ( X I — Х Ш  в.) е епоха 
на  отделянето на  тъзи форма на власть самостоятелно (като 
събрание на  гражданите) и пълното u развитие. Т я  съвпада 
съ времето на  окончателното установление и усилване властьта 
н а  старшите градове: Киевъ, Новгородъ, Москва и др.  Въ това 
време ето що може да  се каже за вЬчето, по-особно, у Русите:  

1) Съставъ. Вечето, като държавна власть, състои отъ 
гражданите на  старшия (столния) градъ. 11одъ 1 1 7 6  г. рускиятъ 
летонисецъ Несторъ казва:  ,,Новгородци бо изначала, u 
Смольняне, и Кшяне, и Полочане вся власти (т. е. волости) 
якоже на  дому на вЬче сходятся." Некои предполагатъ, че 
целата земя е вземала участие ; но ако това е било възможно 
пб-рано, отсетне не е било мислимо. Н а  тези вечета участ-
вуватъ всички отъ града, цЬль народъ, не само „лучипе люде4 ' ,  
но и Именьш1е, чернме смердьг, даже худме мужики". Това 
положително е известно за Новгородъ и Торжокъ. Участву-
вали сх  премущественно старейте отъ задругите, бащите на  
челядите, защото т е  сх  имали право да се произнасятъ както за 
с&дбата на своите, така и за работите на задругите и общините. # 

1) Вл.  Будановъ, Обзоръ, 57. 
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2)  Участието на „пригражданигЬ* въ в^чето на старшия 
градъ било възможно; — вс^ки свободенъ чов-Ькъ, гд^то и да 
жив^ялъ, можалъ и ималъ право да бхде членъ на в^чето на 
старшия градъ, защото се запазвала идеята на всенародното 
участие въ властьта. Но тъй като фактическото събиране на 
всичка жители на държавата, при обширна територия, ставало 
невъзможно, то действително участие на „пригорожани" би­
вало само случайно, а не необходимо. 

Бичето на старшия градъ става общеземска власть по 
необходомость, именно поради невъзможность да се събиратъ 
всички граждани на земята за решаване далата; желающит-Ь 
можали да прис&тствуватъ. Т^зи в^чета ставали въ всички градове. 

3) ПриградскигЬ в^чета решавали само мастни въпроси и 
намали политическа власть. 

4 )  Бичето е ималъ право да свиква всЬки1); но, обикно­
вено го свиквалъ князътъ, въ негово отсхтствие—неговътъ на-
м^стникъ. Свикването ставало чр-Ьзъ „биричъ" ,  глашатай, про-
тогеръ, който е викомъ виквалъ и разиравялъ въпросите, които 
има да се у-Ъшаватъ. То се свиквало още съ клепало или съ кам­
бана2). Срокътъ за свикване в1зчето не билъ толкозъ ясно o n p t -
д^ленъ. Бъ BCIJKH случай, това свикване е ставало периоди­
чески, а главно на известни празници. Местото на свикване 
е било тъй нареченото „торговище*, мейданъ. Въ Киевъ, има 
исторически данни, че то се свиквало въ черковния дворъ, на 
полето3). 

5 )  Способътъ за обсъждане и вземане решения билъ общепри-
етъ по обичай, Бзлшинство на гласове, вишегласие не е било поз­
нато. Бъ вр^ме на подобни стари в^чета и събори изисквало се 
щото всички да се съгласятъ и върху р-бшаваното н^що да HtMa 
разногласие. Изисквали единодушие, единогласие „единмми ус-
тамив, „единнми голосампв4). За да се достигне едногласие много 
пхти еж ставали н^кои принуждавания и насилия. Поотупвали се 
лицата съ особеното мнение и ги карали така да се съгласятъ, 
та да имало единодушно р^шепие5). 

') СергЬевичь, Въче в квязь, стр. 48 .  
*) Ibid. стр. 59. 
3) Ibid. Ср. Дьячанъ, стр 96. 
Ъ Серг-Ьевичь, Въче и квязь. стр. 54. 
5) Дьячанъ, Ор. с., 28, 46. За това едиводушие Дьячавъ привежда даввн 

изъ старить паметвнци у всички славянски народи, най-иного у балтнвскшт* 
сл вяви и чехитЬ, 



i i  

6 )  Колкото се касае до правата и ведомството на „в-Ь-
чето", май е мхчно тЬ д а  се опр^д^лятъ точно. Изобщо, требва д а  
се има като общо правило, точното определяне правата и д^я-
телностьта на старите учреждения, на реда и правилата, по които 
т е  с *  действували, е доста трудно. У славяните особно точность 
голема, както и у англичаните, нема. И правата на вечето въ всич­
ки почти славянски племена изобщо не с х  били строго ограничени. 
В ъ  тия права, на първо место, е било изборъ на князъ, до когато и 
до  колкото е била избирателна системата относително главата на 
държавата. Изборътъ на князъ е било същественото, най-изряд­
ното право на вечетата въ всички времена. Примери за изборъ 
и признание на князь отъ народа се срещатъ не само въ сЬверно-
ивточните княжества на стара Русия, но и въ южните и юго-
вападните1). Подиръ туй, вечето законодателствува, н е м у с е п р е д -
ставлявалъ известенъ проектъ за д а  го одобри. Прочутата „Но-
вогородска* и „Пковската судни грамоти" съ били така приети.2) 
Въ  Хърватско Полицскиятъ и Винодолскиятъ статути също така 
с& гласувани. Цялата община се събира и гласува проекта, 
слЬдъ като се прочете и всички го чуятъ. На трето мЬсто, 
вечето се произнасяло върху въпросите на миръ или война. 
И у чехи, и у поляци, и у руси има паметници, които д о -
казватъ, че по договорите за миръ и по започване на война 
требвало удобрението на вечето. Инакъ направеното се счи­
тало незаконно3). З а  вътрешните работи също така тЬ се  
произнасяли по известни въпроси, както по въпроса за данъ-
цигЬ и за новите облагания. Всеки новъ данъкъ требвало д а  
се предложи и приеме отъ вечето4). Първиятъ въпросъ при при­
лагането му е билъ : нуженъ ли е, уместенъ ли е този данъкъ. 
Най-после, въ известни случаи, вечето е играло ролята на вър­
ховно съдилите.  Това мнение се оспорва отъ професора Сер-
геевичъ, но то е подкрепено отъ Неволина—за углавните дЬла, 
отъ Беляева за углавните дела и гражданските препирни, тъй 
като въобще предъ вечето се поднасяли „жалоби на непра-
внй с у д ъ 5 ) .  

') Владч.шрски- Будановь,  Обзоръ, стр. 65.  Cepeieeuub. В^че и князь. стр. 76 .  
') Вестюжевь- Рюмимъ, Руская История, т, I стр. 339. — Устряловь, Из-

слЬдоваше Псковской Судиой грамоти. 1467 CII6 1855 стр. 123.  
' )  Дьяианъ, 1 0 4 , 1 0 5 .  
4 )  Лимберть,  предмети ведомства вЪча и пр. на стр. 1 7 1 - 1 7 7 .  
5) СергЬевичъ, Въче, стр. 8 4 j  Неволинъ, Полн, Собр. Сеч. K H . I V * ,  

стр, 113. 
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Бичето почва д а  гасне въ началото и особно къмъ 
края на X V .  в^къ. Причината на туй угасване и изчезване 
е х  разнообразни. Най-напр^дъ, гЬзи причини се криятъ въ 
самото вр^ме. Усилени, князете взели д а  гледатъ, че, съ своигЬ 
служили люде, T t  могатъ давършатъ д ъ р ж а в н и к  д^ла по-лесно, 
по експедитивно. Отъ друга страна, толкозъ се разширявалала 
държавата, че ставало май невъзможно д а  се събиратъ на едно 
в^че, въ което д а  приехтетвуватъ всички отъ цялата земя. Ос-
в^нъ това, Русия била завоювана отъ татаригЬ, обстоятелство, 
което подкопава въ корень в^чевнвя животь. Държавното, цен­
трално управление се пренася въ ордата; изчезватъ условията, 
при които се свиквало в^чето. По-кжсно пъкъ обединението на 
Русия,  постепенното сливане на отд^лнигЬ княжества въ москов­
ското господарство, почва д а  не се съгласява съ предишния 
в^чевепъ битъ, който е можалъ д а  схществува само Lpu малки 
държавни територии. В ъ  края на X V .  в. се появява москов­
ското господарство съ свой новъ редъ.  

Руската история сл^дъ периода па отд^лнигЬ княжения 
п къмъ края на X I V  в. ни дава едииъ любопитенъ прим^ръ 
на стр^межъ къмъ възвишение едно княжество надъ друго. Боя-
ригЬ помагатъ н а  московския великъ князь д а  добие надмощие 
падъ другигб. Б ъ  това вр^ме „боярската дума" работи наедно 
съ Великия князь, който за всичко се допитва само до  боя-
pnrfe си. Когато Иоанъ III .  намислилъ д а  се жепи за София-
Цалеологъ „подумалъ о семъ съ митрополитомъ, матерн своею 
и бояри. . .  послали къ n a n t "  (Воскр. ЛЬт. подъ 1 4 6 9  г). Пр^ди 
д а  почне похода си на Новгородъ: ; ,князъ велиюй разосла 
по всю братш свою, и по всЬ еписконн вемли своея, и по 
князп, и по бояре свои...  и мнеливше о томъ не мало, и ко-
нечное уповаше положпша на Господа Бога" т. е. решили 
войната. 

Иоанъ III .  гледалъ д а  върви въ съгласие съ своигЪ бояри. 
Н о  синъ му Василий Иоановичъ нарушилъ и тази традиция. И . 
Берсень писалъ за него (Максиму Греку): „которая земля пе-
реставлпваетъ обьиьи свои, и та земля недолгз стоитъ; а зд^съ у 
насъ старши обьгчаи князь велики перем1>нилъ (Ак. I .  1 4 2 ) .  

Н о  „боярската дума" настояла за своигЬ права и по-
к&сно тя доОила своето нормално положение (особно въ X V I  
в.) .  Б ъ  боярската дума вземали участие: свободнигЬ землевла-
д^лци, княвовегб, „служилигЬ люди". Боярската дума била 
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учреждение, неотделимо отъ царската власть. Тя вземала учас­
тие въ законодателството, uaup. въ допълнението на Судебни-
цигЬ; — по в&тр^шната и външна политика; — тя била и 
върховенъ с&дъ за да  посочи иекривеното отъ по-долнигЬ ин­
станции, а сждила като първа инстанция своигЬ членове. Тя  
контролирала управлението врЬменно и постоянно. Но тука ние 
не искаме да  разгледваме това особно учреждение, равно на 
единъ държавенъ с ъ в ^ ъ ,  по-право сенатъ — стария синглитъ, 
какъвто е имала и България отъ времето на царството, сл-Ьдъ 
приемане християнството. 

8 а  насъ б^ше нужно само да  помепемъ за това учреж­
дение, съ което земскиятъ съборъ се върже по-историческо 
пр^емство1). Боярската дума временно б1ппе застъпила правата и 
длъжностите на в^чето, поне въ известни отношения и до  из­
вестна степень. 

I I I .  

Какъ се появява земскиятъ съборъ въ Русия? Бичетата 
се пр^кратяватъ и на тЬхно мбсто се развива боярската дума или 
боярския съв^тъ, синклитъ. Дълго вр^ме боярската дума управ­
лява редомъ съ царя и, въобще, упражнява върховната власть 
наедно съ него. Царьегв гледали колкото се може да  бхдатъ 
въ по-добри отношения съ бол Ьрит^; но пакъ се забЬл^зва из­
вестно недоволство въ народа отъ туй болярско управление. 
То почва повече и повече да извиква негодувание, до  д-Ьто 
най-после се появява мисъль за възстановане на ново старото 
участие на народа, макаръ въ друга форма. Подиръ смутовете 
въ Русия, когато се укрепи единодържавието, сами ца-
рьете си помислятъ, че е добре да  да  се обърнатъ къмъ единъ 
съборъ „всея земли", въ смисълъ да се извикатъ представи­
тели отъ народа, съ които да се съветва царьтъ. 

Ако разгледаме отношението на събора къмъ вечето, 
както видехме отъ малкия нашъ разказъ, има едно временно 
прек&сване между вечето и съборите. Прочее, историческа 
връзска и посл^дователность липсва. Обаче, по идея тази връз-
ска е много тесна; с х щ о — и  по фактъ. Съборите въ 1 6 — 1 7  
векъ даже много пхти отъ земски събори се преобразяватъ 
въ вечета (това става въ Москва). Колкото за названието „земски 
съборъ", въ Русия името му е дадено наверно отъ духов-

') Вл. Будановь, Обзоръ, 189, 190, 



i i  C. C. Бобчевь 

ното схващание на подобни събори, отъ вселенски съборъ. По­
неже понятието на съборъ въ черковно отношение се съвпада 
и съ понятието народно,то приели заради туй думата съборъ 
и наместо старото название „в-Ьче*, почнали да употр^бяватъ 
думата съборъ. Отъ друга страна понеже той билъ съборъ не на 
града и областьта а на княжеството, „всея вемли", ва туй го 
наричатъ вемски. 

Въ историята на вемскитЬ събори има няколко периода, 
почвайки отъ 1 6  в^къ, когато тЬ се появяватъ. Първата епоха 
можемъ да нар^чемъ вр^ме на появяването. СъборитЬ почватъ 
съ Ивана 1 У  Грозни. Иванъ IV се в-Ьнча за царь, подирь из­
вестни неуредици и болярски смутове, станали при малолетството 
му. Като се качи на престола той поиска да уреди земята, колкото се 
може повече, да посочи, че неговигЬ боляри с& били криви, 
ако работите не сж отивали добре. Той свиква големъ вем­
ски съборъ. Тови съборъ билъ съставенъ отъ „людей ив-
браннхъ всякаго чина и СОСТОЯБ1Я'<, ВЪ ТОЯ брой и болярите 
Но требва да се прибави веднага, че макаръ вемски съборъ 
да се свиква сега при висшето усилване на самодържавието, 
той възниква, не както на вападъ парламентите, вследствие на 
борба на съсловията; никакъ не; и ва това доказателство е 
поменатиятъ съставъ на царь Иоанови вемски съборъ1). Струва 
да се кажатъ две думи ва откриването на тоя първи съборъ 
„всея р у с с т  земли." 

Подиръ черковната служба царь Иоанъ IV се явява въ 
Кремль, на Лобното место, и самъ, по примера на старите 
князье, се изправя предъ народа и държи речь — нещо 
като тронно слово, — съ която открива събора. Въ тази речь 
той разправя първо, каква е задачата на този съборъ и, 
второ, съ какви дела и проекти има да се занимае. Той се обръща 
къмъ народа съ молба да се вабравятъ всичка неправди на 
боярите, като заявява, че и отъ сега нататъкъ нема да допуска 
вече да бхдатъ те  с-ьдии и решители на сддбата на отечеството, 
а самъ той ще стане САДИЯ И защита на всички2). Следъ това 

') Вл .  БудановЪ) 1. с .  
Сергкмичь, Лекцш 156. — ГогЬма часть отъ  тъви любопитна р^чь е 

възпроизведена тукъ.  Между друго царьтъ казалъ: ,Люди божш и намъ дарованнме 
Богомъ ! молю вашу в^ру  г ь  Богу и к ъ  намъ дюбовь. НннЪ прежнихъ обидъ и 
разореш й и надоговъ исправить невозножно, замедлен1я ради юности иоей н 
пустоти и безпомощства, и веправдъ ради бонръ моихъ и властей, и безсудства 
• х ъ  неправеднаго, и лихоимашя сребролюб1а. Оставьте взаимную вражду I Отъ 
ШанЪ же а самъ буду, в а  сколько в ъ  снлахъ моихъ, судья вамъ и оборона". 
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съборътъ пристхпва къмъ работа. Туй е било въ 1 5 5 0  год. 
Първиятъ му дневенъ редъ билъ да се занимае съ обсхждане 
вхтр^шнигЬ д^ла на държавата Но той още извършилъ 
редъ значителни реформи и законодателни актове. Посл^, въ 
1 5 6 6  год.,ИоанъХУ вика съборъ за войната съ полския краль 
Сигизмунда; а именно да  се направяло миръ. Въ 1 5 8 4  год. 
пакъ се свиква съборъ, който тр-Ьбвало да р^ши, кой да  баде 
насл^дникъ на Йоана Грозни; посл^ въ 1 5 9 8  год. когато се из­
бира Борисъ Годуновъ и въ 1 6 0 5  става другъ съборъ, който 
билъ зам1шенъ съ в^че. Съ него се свършва първата епоха. 

Втората епоха на съборигЬ е по-важна. Въ нея имало н я ­
колко сесии, както сл-Ьдва: 

Първата сесия ( 1 6 1 2  г.) избира за царь родоначалника на 
днешната руска династия—Михаила Феодоровича Романовъ. Въ  
тоя съборъ участвували избраници даже отъ Сибиръ, отъ дЬто 
тогазъ мжчно се дохождало. Сесията траяла 3 год. Подиръ 
избора на Михаила Феодоровичаа всЬка година се свиквалъ 
съборътъ и се занимавалъ съ важни държавни текуща д^ла.  
Изборната грамота на този съборъ, съ която се избиралъ 
Михаилъ Феодоровичъ, била подписана отъ 2 5 5  души. 

Втората сесия е станала въ 1 6 1 6  година, и въ нея сх 
присхтствували избраници отъ всички класове: дворянн, боляри, 
духовенство и представители отъ всички градове. И тя трая­
ла три години. 

Третята сесия била свикана въ 1 9 1 9  година. Тази се­
сия участвувала въ избора на патриарха (Филарета Никптича) 
и р-Ьшила да стане описването на държавата. Т я  назначила 
и комисия за разглеждане тъй наречените „челобитни", жал­
би отъ населението противъ силнигЬ на деня, протавъ голем­
ците, които правели злоупотребления. 

Въ 1620  год. се свиква четвъртата сесия. Тая сесия се 
занимава съ законодателство, а при това, решава да ставе съюзъ 
за война съ Полша. З а  да бхде още повече популярно реше­
нието за съюза съ шведи, турци и татари противъ Полша, 
съборътъ изпроводилъ обяснително послание въ провинцията 
ва всенародно оповестяване. 

Петата сесия отъ 1 6 2 2 — 1 6 3 2  год. и отъ 1 6 3 3 — 1 6 3 4  
год., разгледва въпроси за отпущано средства по войната 
противъ Полша. 
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Пр^въ шестата сесия въ 1 6 3 6  год. се разгледва въпроса 
по отпущане средства за водене войната съ кримския Х а н ъ .  

В ъ  седмата сесия 1 6 4 2  г. се разисквалъ въпроса да ли да 
се воюва за Азовъ. Понеже бали много м^чни условията на 
живота и средствата за война били изчерпани, то трЬбвало да 
се произнесатъ всички. Струва да  се каже тукъ, че съборътъ 
се произнесълъ, какво всичко ще дадатъ за войната: и хора 
и средства. Но царьтъ, като се размислилъ, че това решение 
се взема отъ патриотизмъ и последствията отъ война, при 
изчерпване средствата, може да  не с& добри, самъ се отказалъ 
отъ повъ походъ1).  

По-кхсно идать съборите на  царя Алексей Михаилевичь. 
Тези събори сж 3 и въ третия съборъ въ 1 6 4 8  г. се гласу-
валъ знаменития кодексъ „Уложенпето на царя Ал. Мпха-
иловичь", както се нарича, което послужило и днесъ служп 
за източнпкъ на действующето руско право. Върху оригинала 
на  Уложениито сж подписани 3 1 5  д. Около 2 5  не с*  подпи­
сали. Заседанията продължавали презъ 1 6 4 9  г. Съборътъ до-
пълнилъ проекта еъ нови наредби и за това справедливо се 
нарича още „Соборное уложение*. 

Ш д и р ъ  туй сж ставали още неколко събори'2), но вече се 
вабелезва известенъ упадъкъ въ ревностьта за обръщане къмь 
техъ.  Причината на този упадъкъ се крие въ обстоятелствата 
и новосъздадените политически условия на живота. Нуждата 
отъ едно ясно и трайно законодателство бЬше удовлетворена; 
почватъ се усилни войни за Малорусия съ Полша и Швеция. 

При Феодора Алексеевича се свика още единъ пъленъ съборъ 
( 1 6 8 1 — 1 6 8 2  г.), който унищожи местничеството. И той беше 
последния по редъ съборъ. Т а  свикването на з. събори п р е ­
стана още до Петра Велики. Но Петръ тури истински край на  
съборите: той искаше всичко да уреди по образець на западна 
бюрократическа Европа. Полицейското господарство, което му 
се много хареса, Петръ искаше да  пренесе въ Русия,  като 
верваше че така ще възроди и засили държавата си. При 

') Серг-Ьеичь, Лекщи, стр. 163 в слЬд. 
•) Таквизъ с& били съборътъ в ъ  1651 г. {непъленъ съборъ) по работитЬ 

с ъ  Полша во врЪме възстанието на Богдана Хмелницки. — В ъ  1653 г. Съборътъ 
разисквалъ по въпроса аа приемането на Малорусия, Огъ 1653 г. до смъртьта 
си, царь А лексЪй не свиква съборъ.  Когато в ъ  1662 г. народътъ иска свикването 
на съборъ з а  отстранение на финансовия кризисъ вследствие на мЪднитЬ пари, 
царь Алексей Михаиловичь остава глухъ къмъ молбата. 
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такова тежнение п настроение на Петра, н е  е чудно,  че той 
ивб^гна свикването на в. събори. Той н е  се надаваше д а  н а ­
мери съчувствие и нодръжка въ населението з а  своигЬ н а  
гледъ поне противонародни реформи1). В ъ  това отношение 
помогнаха и н1>кои духовни лица, които мислеха, че земскиятъ 
съборъ н е  отговаря на врЬмето. ИдеигЬ на божественото право 
и просветения деспотизъмъ, съ които б^ше проникнатъ Петръ,  
и които проповядваха въ Русия н^кои негови сподвижници, 
като Теофанъ Прокопиевичъ2), н е  хармонираше съ свикването н а  
народно представителство. Прибавете още, че Петъръ не тръ-
п1лпе никаква опозиция и въ всичко се стр^м^ше д а  върши 
еднолична политика, съ която д а  пресъздаде  господарствения 
строй на Русия по образецъ на западно европейските държави.  
Като се вземе всичко това пр^дъ видъ, щ е  стане ясно, з а щ о  
пропаднаха земските събори при Петра Велики3) .  

В ъ  времето па Екатерина става опитъ д а  се  възстановятъ 
з. събори, но гЪзи опити, извикани подъ давлението особено н а  
народните учения, каквото беше  това на селенина Посош-
кова4), не  се реализираха съвсемъ, защото комисията при 
Екатерина велика н е  беше  съборъ въ истинския смисълъ н а  
думата5).  Тъй че съ Петра  велики, както виждаме, се  прекра­
тява вече съществуванието на земскитЬ събори въ Р у с и я .  

1У. 

Сега д а  се опитаме д а  разкажемъ н а  късо, каква е била 
деятелностьта на тези събори, какъвъ е билъ съставътъ имъ, 
какви с *  били правата и преимуществата имъ. 

Най-напредъ за  състава. Земскиятъ съборъ е билъ п р е д и  
всичко представително т е л о 6 ) ;  а съ това се отличава отъ 
вечето;  но той е билъ и една общеземска власть, която 
действувала наедно съ царя и боярската дума, защото бояр-

•) В .  Иудановь, Обзоръ 154.— Професоръ Латкинь, К ъ  вопросу о земскомъ 
•собор*, въ Слово № 50 ,905 .  

*) Теофановото съчинение е било озаглавено : „Правда власти монаршей". 
3) Гл. проф. Латкинь,  Къ вопросу о зеискомъ соборй,  
*) Носошкоп ,  0 скудости и богатства, книга наиисана въ времето още на 

Петра Велики. 
5) Не само при Екатерина II, но и ори Петра II (H-'S),  при Анна Иоановна 

•(1730), при Елисавета Петровна ( 1 7 6 1  —1765)  е л  с е  свиквали подобия на пред­
ставителства о т ъ  болярството, духовенството и купеичеството. В ъ  комисията 
на Екатерина 11 (1767) с л  били пригласени, осв^нъ дворяни и граждани, депутати 
и з ъ  срЬдата па свободнит-Ь селяни, казаци и инородци. 

') В .  Вудановъ. 0 6 i .  15  



18 C. C. Бобчев-ь 

ската дума пр^зъ вр^ме на съборигЬ продължавала да  съ­
ществува съ повече или по-малка сила. В ъ  земския съборъ, 
прочее, е участвувалъ царьтъ, болярската дума, представител» 
отъ ц^ла  Русия. Даже, понякога, болярската дума се считала 
като върховна палата на народното представителство — сенатъ. 
В ъ  вр^ме на  заседанията, както се впае, избирали се разреди, 
комисии, заседаващи о т д ^ л б о  и после се събирали и се произ­
насяли окончателно. Имало е представители на  класове п на 
известни местности, но не и на съсловия. Въ руските вестницч 
се писа и у насъ се възпроизведе, че въ земските събори се 
представлявали съсловията; но съсловия, каквито нЪкои разбиратъ, 
нещо като закрити касти въобще, тогава не е имало. Съсло­
вията се създадоха п5-особно въ X Y I I I  ст. отъ Петра велики 
и главно отъ Екатерина I I .  „Съсловната организация в а 
московското господарство е била организация sui generis и въ 
много се е отличавала отъ тая, която се създаде въ X V I I I  
чрезъ рецепция отъ западно европейското съсловно право" ,  
много справедливо пише професоръ Латкипъ1) .  Сега въ рус­
кото общество пакъ нема съсловия въ истински смисълъ на 
думата, следъ тЬзи реформи, които направи Александръ I I .  
А следъ последния пъкъ указъ, който се издаде на 12 декемврий 
м. г., за съсловия и дума не може да  става и нЬма защо д а  
има страхъ, че може да стане съсловенъ земски съборъ2). 

Свикването на з. съборъ е ставало отъ царя или отъ негова 
наместникъ. Срокове за това имало, ако и не точно опреде­
лени ; зем. съборъ заседавалъ периодически, както заседава 
едно народно събрание. При Михаила Феодоровича з. съборъ 
заседавалъ постоянно. Грамоти за свикването му се проваждали 
до воеводите, управителите. Въ грамотите се посочвало, колко 
да се избератъ, кога да се намерятъ въ Москва и (редко) 
цельта.  С&щата грамота, която свиквала събора, се прочитала 
въ черкова п се залепяла на  известни видни места, тъй че 
ставало пълно разлгласяване за свикването. Избирателни окръ­
жия били уездите (околиите), малки и големи. А гласували 
представителите на челядите. Отъ всеки уездъ требвало 
да  има поне единъ представитель. 

Числото не било определено точно, защото, ако отъ 4 0 0  д.,  
приблизителенъ брой, се явели само половината, съборътъ се счи-

') Гл. ппоф. Л с т к н н ъ ,  Къ вонросу о земскомъ соборф ») Ibid. 
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талъ за  пъленъ и сЬдавалъ. Ценвътъ на  избираемия не билъ 
имотенъ; имало само единъ, какъвто е хубаво д а  имаше 
и еега въ н^кои държави, именно мораленъ цензъ :  той е 
билъ такъвъ, че избранигб требвало д а  бадатъ „лучпйе 
люди", второ — д а  бждатъ „крупие ,  разумнме, люди добрие 
иостоятельнме", да знаятъ нуждите н а  народа, д а  познаватъ 
господарственит^ и земски дЪла, да  знаятъ да  обесняватъ 
каквото требва, а не д а  мълчатъ. Ето какъвъ е бплъ цензътъ 
за земски пр^дставптель, Начинътъ на изборъ предоставяли на  
воеводптЬ, управителите, отъ които се изисква по-бързо разно-
режданпе за ц^лъта. Предписвало имъ се да пзбератъ „сколько 
пригоже". Н е к х д е  подпръ избирането требвало да  се състави 
актъ и този актъ се давалъ въ р е д е т е  на  избрания; това се 
наричало „наказъ",  а въ тЬзи „накази" които се подписвали 
отъ по-видните избиратели, много пхти се посочвало, какво 
требва д а  прави избраниятъ. Наказътъ билъ пещо като mandat  
imp^ratif. Ш к о и  отъ избирателите давали и парична помощь 
на некои отъ представителите други пъкъ се издържали сами 
или получвали жалвание (плата отъ хазната).  

Проверката на  изборите ставала, въ Москва, отъ особена 
една комисия, зета изъ средата па боярската дума съ „ д я к и "  
писари, които знаелм да  четатъ, да  пишатъ, да  направятъ 
справки. Т е  проверявали изборните пълномощия и докладвали 
за резултата на  проверката си. 

Съборътъ се откривалъ съ молебенъ въ черкова, въ Ус-
пенския съборъ. После се произнасяла една речь  отъ царя за 
да обади, защо свиква земцигЬ, и подиръ това, се почвала д е я -
телностьта. Съборътъ се равделялъ по никога на  д в е  палати:  
боярска дума и свиканите нар. представители по особно; 
други пхть — н а  разреди и всеки разредъ заседавалъ отделно 
и решавалъ известенъ въпросъ въ единъ или другъ смпсълъ и 
после се свиквали наедно и се произнасяли окончателно върху 
тоя въиросъ. Сесията обикновено се продължавала 3 Г О Д И Н И  : 
това се вижда отъ съборите въ 1 6 1 3 ,  1 6 1 6 ,  1 6 2 0  и 1 6 3 2  г.  
Ш к о и  събори били свиквани за специални работи, които, като 
свършвали, разотивали си. 

Относително правата и преимуществата на съборите, 
тукъ, както въ Англия, тези права не с ^  били опре­
деляни въ писани закони: но т е  имали да съдействуватъ 
чрезъ своитЬ съвети и мнения и чрезъ своите решения ва 
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добрия вървежъ на държавяо-общеетвенит^ работи. Старо-руе-
киятъ животъ не се е отличавать съ точни юридически опре­
деления, както въобще живота на всички стари народи, както 
впрочемъ е било и въ Англия. Законътъ не е прЬдвиждалъ нпто 
състава, нито компетентностьта, нпто отношенията на събора 
къмъ царя; никакви писани конституции и хартии не е имало 
за да  гарантиратъ самоетоятелностьта и независимостьта на 
съборите и московската епоха не е изработила такива. А отъ 
тукъ нпкакъ не е далечъ да  се тегли заключението, до което 
беше дошелъ неправилно и самъ К. 0 .  Аксаковъ за да  х а -
рактеризирва отношенията между московския царь и събора: 
„правительству — сила власти, землк — сила мпешя". Но, както 
справедливо бележи ироф. Латкинъ, ако се разсхждава така, ние 
съ успехъ ще можемъ да доказваме, че и московскиятъ царь 
не е ималъ юридическо значение, тъй като, до началото на 
Х У Ш  в., ние не се срещаме съ законодателна формула на 
неговата власть. Дори уложението отъ 1 6 4 5  не говори нищо 
за правата и прерогативите на руския царь. „Не,  земскиятъ 
съборъ не е билъ само представитель на една „сила на мнение", 
а е била схщинска реална сила, която имала огромно значе­
ние и влияние както въ външната, така п въ вътрешната 
политика на московското господарство 1)<<. 

Не може да  се каже, че съборътъ е билъ само съвеща­
телно тело, защото той наистина давалъ съвети, но, много пъти, 
той е и решавалъ. Важно е, както казва проф. Латкинъ, че 
презъ 1 5 0  годишното съществувание на земския съборъ ние не 
знаемъ ни единъ случай, щото московскиятъ царь да  не е 
утвърдплъ решението на земская съборъ, ни единъ случай, а 
той можеше и да  не го утвърди, защото, въ конституционните 
странп въ западна Европа дори, монархътъ може д а  не утвърди 
известно решение отъ законодателенъ или други характеръ. 
Тъй че и да  се приеме за съвещателно тело, вемскпятъ 
съборъ обаче е налагалъ своите решения. 

Какъвъ е билъ кръга на деятелность на земския съборъ? 
НаЙ-напредъ, както „вечето", той е правялъ изборъ на царь, 
когато требвало да  се избира. Непременно, въ такъвь случай, 
требвало съборътъ да се произнесе, а, като не се произнасялъ, 
изборътъ не е бивалъ валиденъ2). По външната политика той 

') П^ос£ Лашкинъ, К ъ  вопросу о земскомъ събора.  
*) Ирии^ръ з а  това в и а  въ избора з а  руски царь на полския претендснтъ 
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р-бшавалъ ва война или миръ; с^що — по ц^ла  редица 
отъ вхтр^шни въпроси. Съборътъ р^шавалъ дали д а  се нала-
гатъ нови данъци и, пр1*ди да се приематъ, съборътъ се съв^ -
щавалъ върху ум^стностьтана изв-Ьстенъ данъкъ. Особено таквизъ 
данъци е ставало нужда д а  се налагатъ, когато има война и 
когато държавата е била въ стеснено положение, за това се 
свиквалъ съборъ, който д а  отпустне нужднитЬ средства, В ъ  
законодателно отношение съборътъ билъ равноправенъ фак-
торъ съ ц а р я ;  законътъ е билъ резултатъ н а  съвокупната воля 
на царя и на събора. Такъвъ законъ носЬлъ техническото 
название „соборное уложение". Отдблни узаконения сж били 
издавани отъ соборигЬ во вр^ме на  Махаила Феодоровича 
много п^ти ( 1 6 1 3 ,  1 6 1 9 ,  1 6 2 0  г. г.). Но най-важно д^ло н а  
събора е било Съборното уложение отъ 1 6 4 9  год . 1 ) .  Може да  
се каже, че на  събора били представяни проекти и той требвало 
да  ги гласува. Проекти се работЬли и отъ хора н а  събора. 

Най-важната задача на земския съборъ въ неговата д ^ я -
телность е била сближението н а  народа съ царя.  Благода­
рение н а  събора, царьтъ ималъ възможность да  узнае нуж-
дигЬ и желанието на  народната маса. Т ъ й  че той самъ искалъ 
да  му разправятъ и изложатъ исканията и злоупотребленията 
н а  силнитЬ на  деня.  

Подаването на молби (прошения) е било разпространенъ оби­
чай. Тъй наречените челобитни с*  били истински петиции, с ъ  
общественъ характеръ, въ които се оплаквали отъ злоупотреб­
ления и искали преобразования. В ъ  тези челобитни се вна­
сяло много пхти това, което ние наричаме частна инициатива за  
законодателствуване. Въ гЬхъ изисквали д а  се направятъ известни 
реформи и известни нови законоположения. Ч р е з ъ  тези „че­
лобитни", както и въ самите събори, се извършвалъ силенъ 
контролъ надъ държавните служители и се искало уволнението 
на  онези, които не били способни и добри. И царьтъ, по този 
начинъ, като се вслушвалъ въ гласа на  народното представи­
телство отъ земските събори, издавалъ разпореждания за удов­
летворение на  основателните и справедливи искания ' ) .  

к р а л .  Владислава,  п р и е т ъ  само о т ъ  Б о а р с к а т а  дума. П о  тоя  случай  Владислав* 
и поляцигВ у з н а х а  с ъ  скърбь ,  ч е  р у с к и я т ъ  земски с ъ б о р ъ  е една в ъ р х о в н а  на­
родна власть ,  П з б о р ъ т ь  н а  В л .  о т ъ  Б о я р с к а т л  дума биде о т х в ъ р л е н ъ  и п р и з н а т ъ  
з а  незаконенъ.  

,)  Обзоръ ,  2 0 0 .  
*) Обаоръ,  2 0 1 .  



22 C. C. Бобчевъ 

Отъ всичко казано може да  се заключи, че вемскитЬ съ­
бори, които по идея сж продължение на  старитЬ начета, били с ^  
най-напр-Ьдъ поддържници на  царя, посл-Ь съучастници съ него 
и съ боярската дума въ върховното управление н а  страната, 
по известно вр1зме rfe сх  били доста силна върховна власть и 
опозиция, особено, н а  боярската дума. Царьтъ е требвало да 
скланя повече къмъ събора и да  удовлетворява народнигЬ нужди. 
Въ тази форма, въ която съборътъ жив^лъ и дМствувалъ, може 
да се каже, сега изглежда, като да  не отговаря напълно на днеш­
ните нужди, но нема, когато се вземай отъ една страна за друга 
едно учреждение, непременно Tpt6a да  се приеме ц^ло, тъй 
както е въ онази страна, отъ д-Ьто се заема? Нема когато щ е  
се възстанови единъ земски съборъ не ще се вземе пр^дъ 
видъ еволюцията на  нпроднигЬ схващания и възгледи по но­
вото представителство и условията на живота, та споредъ тЬзи 
условия д а  се приспособи и приложи това учреждение? 

V. 

Положенията, които си позволявамъ да  тегля отъ гЬзи 
си изучвания за земскигЬ събори, сх  сладните:  

] .  В^чето, народно събрание, съборъ, сеимъ, громада, 
е най-отколешното славянско уреждение, подобие на което се 
ср^ща и у другите ранни народи отъ арийско потекло. Ве-
чето е състояло отъ цЬлото въярастно и пълноправно насе­
ление — отъ представителите на задругите и другите челяди. 
Опоредъ обстоятелствата то е имало рЬшаващъ или съвещателепъ 
характеръ по всички клонове на  държавно-обществения животъ. 

2 .  Руските земски събори се появяватъ, ако и не като 
историческо развитие на вечето, но въ всеки случай въ духа  
на неговите уредби. Земските събори се състояли отъ п р е д ­
ставители на целия народъ, на целата земя. Наистина, пред­
ставителството на  народа не е било изразено абсолютно, — 
пълно. Такава пълнота не е имало и въ другите народни пред-
ставитилства и въ Англия, и въ Франция. 

3.  Царътъ е царувалъ, а е управлявалъ съ съвета, по-
мощьта и съдействието на  съборите. Царьтъ е изслушвалъ 
ренята си, чревъ вемскня съборъ, който и, като билъ съвещате-
денъ, налагалъ върховния си гласъ. 

4.  Земскиятъ съборъ е годенъ да  б*де възстаповенъ за 
днешнитЬ изисквания и потреби на руския народъ. 
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А какъ ? Тукъ вече се влазя въ  областьта н а  дМствува-
щата полптика, а нашата задача б^ше само д а  се запознаемъ 
съ историята и значението н а  земскигЬ събори въ стара Русия.  

Но нека завършимъ съ няколко думи по тази текуща но-
литика, която извика и на  дневенъ редъ „Земския съборъ" .  

Н а  1 8  ср^щу 19 февруарий т. г., рускиятъ царь издаде 
единъ височайши рескринтъ до своя министръ н а  вжтр^шнигЬ 
работи, въ който, между друго, казва :  „Преемственно нродолжая 
Царственное д^ло ВЬнценосяшхъ Предковъ Моихъ — собиран1в 
и устроен1е земли Руской, — Я вознам^рился отнин^, съ Бо-
Ж1 'ею помощью, привлекать достойн^йшихъ, д о в ^ е м ъ  народа 
облечепиьтхъ, избраннихъ отъ населен1я людей къ участш в ъ  
предварительной разработка и обсуждев1и законодательньгхъ 
предположентй". Uo-нататъкъ въ указа се говори, че руската 
земя е широка и има разни племена въ състава п, че по н^кад^  
гражданското развитие е слабо, и, за  това, се изисква, щото 
преобразованията да  станатъ, както сх  ги правели пр^диш-
пит-Ь царье въ реда н а  известна послЬдователностъ и пр&д-
пазливость, за  да  се обезпечи историческа връзка съ миналото, 
като залогъ за трайностьта н а  бъдещето; за  туй, като се 
предприема това преобразование—да се повика народа да  вземе 
участие вь  управлението съ свои представители — ,  необходимо 
е да се изучи предварително въпроса, какъ да стане това, отъ 
вещи хора. З а  това царьтъ възлага министру д а  свика единъ 
съвЬтъ по този въпросъ. 

Първата стъпка, прочее, е направена. Земскиятъ съборъ 
има много привърженици и много противници. Но руската земя 
има и много-опитнп, и високо-учени, и мждри мжже. Т е  щ е  
найдатъ ония всеприемливи основи, върху които д а  се по­
стави сградата на  новата народо-представителна организация, 
въ духа на некогашния земски съборъ. И примеждието, което 
прекарва дълбоко разклатена Русия, ще мине, какго е х  мина­
вали много по-тежки и гибелни за нея бедствия. 
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