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ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 

Общт очеркъ положен1я Македоти. 

Продолжительншй и весьма тяжелнй кризисъ на  
Балканскомъ полуостров^ съ каждьшъ днемъ при-
нимаетъ все больппе разм-Ьрн. 9то обстоятельство 
т^мъ бол^е заслуживаетъ вн11ман1я, что безспорно 
центръ тяжести политическаго положешя всей Ев-
ропн находится на зтомъ пункгЬ. Въ зтомъ отноше-
н1и положеше усложнилось новьшъ факторомъ—Ма-
кедон1ей. 

Въ виду зтого не лишенъ интереса хотя бм б-Ьг-
лмй взглядъ на положен1е зтой области, на  харак-
теръ движешя и нлеменной борьбм, о которьгхъ 
столь много толковъ въ  стран-Ь, на которую предъ-
являютъ притязашя не только греки, болгарьх и сер-
бн, но и румьшм, даже албанци, не говоря уже о 
туркахъ. 

Въ моихъ зам1>ткахъ я попробую изобразить 
современное состояше нащональностей въ  Македо-
н1и, ихъ взаимния отношен1я, характеръ ихъ на-
щональной борьбн и причинн, побуждаюпця ихъ 
к ъ  оной; наконецъ, я скажу и н^сколько словъ объ 
австрШскихъ ирод^лкахъ и агитащи католической 
пропаганди, знергически взявшейся за  д^ло приго-
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товлешя въ зтомъ Kpa'fe почвн къ торжеству идеала 
габсбургской монархш — вождел^ннаго Drang nach 
Osten. 

Другими словами, ц^ль настоящихъ зам^токъ— 
«практическая сторона» такъ назьшаемаго македон-
скаго вопроса. 

I .  
Х а р а к т е р ъ  борьбь!.—Границь! Македон1и. 

Нельзя отрицать существовашя н^котораго дви-
жешя въ Македон1и въ самое посл^днее время; но 
зто «движен1е»—не вооруженное возсташе, не бун-
ть! христ1анъ нротивъ турокъ, о чемъ такъ много 
трубили въ иннхъ в^нскихъ и пештскихъ оффищо-
захъ «Correspondance de I'Est», «Revue de I'Orient» 
и нр., — нЬтъ, зто — культурное движен1е или, в-Ьр-
н^е, борьба за нащональное преобладан1е между раз-
ннми народами, обитающими въ зтой области Бал-
канскаго полуострова. 

Движеше зто не есть нродуктъ какой-либо gene-
ratio spontanea. Оно ведетъ свое начало съ гЬхъ до-
стонамятнмхъ временъ, когда на снящемъ въ ле-
Taprin полуостров^ ударилъ часъ пробуждешя. T-fe 
причини, которьш внзвали въ первой четверти те-
кущаго стол^лтя сербское освободительное движеше 
(1804—1805 гг.), греческое возстан1е (1814—1821 гг.) 
и борьбу за политическую независимость, rfe причи-
Hbi, которьш толкнули болгаръ на культурвую борь­
бу съ греко-фанарштами изъ-за нацшнальной церкви 
и школь! (1848—1870 гг.),—зти самьгя причинн вьх-
внваютъ македонск1й вопросъ. К ъ  несчаст1ю, зта са-
мая мирная борьба зксплуатируется австрШскими 



змиссарами и можетъ принести неописанньгя несча-
ст1я Македон1и. 

Прежде всего укажу на м-Ьсто, гд^ появляется но-
вмй вопросъ. 

С е р б с к 1 е  г е о г р а ф w  и з т н о г р а ф н  новаго 
времеви — (раньше, до 1860 г. Сербьх всегда счита­
ли македонскихъ славянъ болгарами) оттбсняютъ 
пред^ль! зтой области ВОЗМОЖЕО дал^е къ югу, рас-
ширяя такимъ образомъ границм Старой Сербш д о  
р. Струмиць! и Охридскаго озера *). Географи евро-
пейск1е, школм Реклю, Кипперта и др., расширяютъ 
пред-Ьль! Македон1и къ сЬверу вплоть до самой Сер-
бш, Босн1и и Герцеговиньх. Такое расширенное оп-
ред,Ьлен1е границъ Македон1и сд^лалъ и г. Драга-
новъ въ своемъ «Общемъ зтнографическомъ очерк^ 
Македоши» **). Значен1е зтого термина очень часто 
мгЬнялось. Впрочемъ, зто длинная и сложная исто-
р1я, и ей не м^сто зд^сь. 

M n t  кажется, что въ зтомъ отношенш лучше всего 
принять т^ границь!, которьш установленн еще рань­
ше компетентньши ученьши путешественниками и 
зтнографами, какъ Ами-Буз, Лежаномъ, профессо-
ромъ Григоровичемъ и раньше онмхъ въ.самое пос-
л^днее время профессоромъ Лавеле. 

Вотъ почему для меня Македошя — та страна на 

*)  См. «Путопис дела праве Старе Cp6uja». Београд, 1 8 7 1  
3 части;—также «Географско-Етнографски преглед Македонп)е и 
Старе CpOnje» (с картом), статья въ 3-й книг-Ь «Братства», нздаше 
общества св. Саввь!. Београд, 1887 г. 

'**) Пзв-Ьст1я «Славянскаго Благотворнтельнаго Общества>, кн. 
И и 12 за 1887 г .  



Балканскомъ полуостров^, которая занимаетъ всю 
м^стность между Шаръ-Планиною и Згейскимъ мо-
ремъ, между Охридскимъ озеромъ и р. Кара-Су. 

Еще точн^е Македошю можно бм разграничить 
сл-Ьдующимъ образомъ; на востокъ—Болгарское кня­
жество, на сЬверъ—граница идетъ до вмсотъ Пла-
нинн Шара, нроходитъ западньшъ берегомъ Охрид-
скаго озера и достигаетъ Корицм (Корча). Отсюда 
начинается южная граница Македонш, проходя Ко-
лон1ю, Насличъ, Сервш до Солунскаго залива, на 
югъ устья р. Бмстриць!. Восточная граница Маке-
донш р^ка Кара-Су, которая начинается въ самомъ 
Разлог^ *). 

По современному административному распред^ле-
н ш  Турецкой имперш, Македошя содержитъ: ц^лмй 
солунскШ и монасть1рск1й вилайетн и часть коссов-
скаго **). Впрочемъ, самое лучшее разграничешеМа-
кедоши сд^лано на каргЬ санъ-стефанскаго договора, 
пользовавшагося для зтой ц^ли, между прочимъ, 
признашемъ и разграничен1емъ царьградской кон-
ференцш 1876 — 1877 гг. 

Въ планъ моихъ зам^токъ не входитъ распростра-
няться о географ1и, топографш и производительно-
сти зтого богатаго края, которнй составляетъ са-
мнй лакомнй кусочекъ для швабовъ. Скажу только, 

*) 0 границахъ и зтнографическихъ злементахъ въ  MaKeiOHin 
довольно полний сводъ MH-bnifi ученмхъ путешественннковъ и пр. 
ваходится в ъ  весьма ц-Ьнномъ труд^Ь г. Офейкова на французскомъ 
явьш-Ь: La Macedoine au point de vue ethnographique, etc. Phi-
lippopoli, 1888. 

CM. Province de Macedoine, par. J. Bianconi. Paris, 1 8 8 5 .  
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что всЬ произведен1я ум^реннмхъ и теплнхъ м1зстъ 
могутъ получаться въ Македонш, начиная съ янтар-
наго винограда и душистаго табаку и кончая ри-
сомъ, смоквой и проч. 

I I .  
С т р е м л е т я  различнмхъ нацтнальностей  въ Македон1и. 
Современная Македон1я (среднев^ковая—Славишя) 

им-Ьетъ около 40,000 квадратньгхъ километровъ, на 
пространства котормхъ, приблизительно говоря, жи-
ветъ почти 2-хъ-миллшнное населете *), состоящее 
изъ турокъ, болгаръ и небольшаго числа грековъ, ар-
наутовъ (албанцевъ), куцовлаховъ, евреевъ и проч. 

Истор1я зтой странн—истор1я древнихъ иллировъ, 
македонянъ, еракШцевъ, нап1еств1я римлянъ, готтовъ, 
болгаръ. Участь сосЬднихъ областей не миновала и 
Македонш. 

Турецкое владичество явилось какъ бьх прнми-
ряющимъ злементомъ среди непрернвньххъ и оже-
сточепнмхъ междоусобицъ грековъ, болгаръ и сер-
бовъ изъ-за преобладашя на Балканскомъ полуост­
ров^ и частш въ Македонш. Къ концу прошлаго 
вЗжа славянсюй злементъ какъ б н  исчезъ съ лица 
Балканскаго полуострова, — да и не одинъ только 
славянск1й злементъ: не бьхло сльипно ни объ арнау-
тахъ, и еще меиЬе о куцовлахахъ. Благодаря стече-
niio разньххъ обстоятельствъ, одни только греки, и 

По оффишальной статистик-Ь, напечатанной въ «Салнаме» 
(кадендарь), въ Солунскомъ внлайегЬ — 505,470 душъ, въ Мона-
стмрскомъ — 497,630 душъ, а въ Коссовскомъ (ПризрЪнскомъ) 
622?282. См. «Monit. Oriental>, 3 0  апрЪля 1887 года. 
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больше никто, могли кое-какъ возвмшать свой го-
лосъ и вмсказнвать притязашя объ зллинизм^ всего 
полуострова. 

Но вотъ, проходитъ немного времени. Какъ бм от-
крнлась н^кая terra incognita. Воскресли сербм и 
румьшм, дали о себ^ знать болгарм. На  cneB'fe по-
явились даже албанць! и куцовлахи. Еще во время 
русско-турецкой войньх 1828—1829 гг., когда pyccKie 
въ первьтй разъ переш ли Балканм, мocкoвcкiй «Те-
леграфъ» съ yдивлeнieмъ констатировалъ, что за Ду-
наемъ живутъ болгарм, которне говорятъ язнкомъ 
близкимъ къ древне-славянскому. 

Теперь время не то. Несчастншй «райя» (поддан-
н н й  султана) даже въ Македонш пробудился, усп-Ьлъ 
полюбить свою нац1ональность и сталъ стремиться 
къ чему-то лучшему. 

Знаменитое «начало народности» играетъ самую 
важную роль въ македонскомъ вопросЬ, въ появив-
шемся въ зтой стран^ движенш. Борьба припяла 
ожесточенньхй характеръ съ гЬхъ поръ, какъ зам^-
чено бьгло, что одинъ злементъ употребляетъ всЬ 
усил1я для nonpanifl и поглощешя другаго. Разньш 
нaцioнaльнocти въ настоя щее время д-Ьлаютъ ycилiя 
не только сохранпть свою инднвидуальность, но и 
проявить оную въ возможно лучшей форм^ полити-
ческой жизни. 

Горднй и горячо преданнмй своей «великой 
иде^» («мегали идеа»), зллинъ все еще не можетъ 
помириться съ невозможностью возстановлен1я гро-
мадной ВизантШской HMnepin. 

Турокъ естественно дорожитъ т1шъ, что завоевано 
его предками 500 л^тъ тому назадъмечемъи кровью. 
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Болгаринъ съ полньшъ правомъ удостов^рился, 
что зта  его родная страна, что тутъ живутъ его 
братья единокровнне, единов-Ьрнме и единозвучнне, 
и что никто не можетъ такъ справедливо возвнсить 
свой голосъ, какъ онъ, и громко провозгласить: о т ъ 
З г е и  д о  Ш а р  а—м о е! 

И полудикШ, но неиспорченньхй албанецъ узнаетъ 
съ восторгомъ о своемъ древнемъ, ерако-иллирШ-
скомъ происхожден1и и паритъ на  крнльяхъ идеи 
автоном1и, самостоятельности Албанш и Зпира. 

Даже куцовлахъ, и тотъ послншалъ издали голосъ 
своего брата по ту сторону Дуная и не только 
шлетъ ему прив^тъ и подаетъ знакъ о своей жизни, 
но и простираетъ руку для возстановлешя Аврел1а-
новой Дакш.  

I I I .  

Статистика нац1ональностей .  
Статистика Македоши и поньш-Ь остается настоя-

щей terra incognita. 
Вьтше я указалъ на оффищальньш даннмя зтой 

статистики. Но зти данньш HeB'bpHbi. Въ «салнаме» 
(календаряхъ), гд^  печатается статистика населен1я, 
обозначенм одни «нуфусьх», т. е. податньш лица или 
же гЬ, которьш подлежатъ вопнской повинности; дру-
гими словами, «нуфусм»—зто мужское населен1е. 
При ^^Boenin нуфусовъ получается число всЬхъ 
жителей. Но въ томъ-то и суть, что въ Турцш обьпс-
новенная вещь скрьтвать нуфусовъ по весьма по-
нятньтмъ причинамъ. Отсюда хаосъ во всЬхъ вообще 
статистикахъ Турцш. 



Вопросъ о томъ, чье большпнство въ Македон1и, т. е. 
какой нащональности принадлежитъ численное боль-
шинство населешя, о которомъ идетъ главннй споръ, 
бьхлъ бьт р^шенъ самьшъ удачньгаъ и справедливьшъ 
образомъ при составленш в^рной и мало-мальски 
согласной съ научньши основа н1ями статистики. 

Такой статистики, однако, н^тъ, и долго, иожа-
луй, не можетъ бнть. Вотъ почему нужно обратиться 
къ бол^е в^рньшъ данньшъ бол^е безпристрастннхъ 
зтнографовъ и путешественниковъ. 

Обманется во всякомъ случай тотъ, которнй об-
ратится для справокъ къ заинтересованньшъ источ-
никамъ, каковм: греческ1е, сербсте,  румьшсюе пи­
сатели и географьг, Для любопитства только, я укажу 
на слЗздуюпце прим^рн разноглас1я о статистик^ 
нащональностей въ Македонш. 

Въ зтой стран^ между прочими нащональностями 
живутъ такъ назмваемьге куцовлахи или цинцарн, 
говорящ1е на язнк-Ь, очень близкомъ къ румьш-
скому. Куцовлахи или просто влахи—xpncTiane пра-
вославнаго B'tponcnoB^anin и до недавняго времепи 
вшдавали себя за грековъ. Но въ посл-Ьднее двад-
цатил1зт1е среди ихъ появилась идея объ ихъ ру-
мьшскомъ, даже римскомъ происхожденш и возникла 
борьба изъ-за отдгЬлен1я отъ греческихъ школъ и 
церкви. При зтомъ нужно бнло доказать, что чи-
сленность куцовлаховъ не такъ ничтожна, чтобн 
позволительно бьхло не обращать па нихъ впиматя.  

При такихъ обстоятельствахъ появились и появ-
ляются до сихъ поръ разпьш статистическ1я исчис-
лешя со сторонь! грековъ и румьшъ. 

Румьшсюй патр1отъ Болентинеану еще въ 1868 
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го ду  издалъ по-румьшски свое «11утешеств1е среди 
румьшъ Македон111> *), въ которомъ исчисляетъ 
всЬхъ куцовлаховъ въ Македоши, Албанш и 0 е с -
салш въ 1.200,000 душъ обоего пола. Вотъ распре-
д'Ьлен1е г. Болентинеану: въ Македон1и 450,000, въ 
бессалш 200,000, въ Зпир-Ь, Албаши и 0 р а к ш  
550,000. Такимъ образомъ вьхходптъ, что больгаин-
ство населен1я въ Македоши—румьшское. 

Въ совершенно противоположпую крайность уда-
рился анонимнмй зллинск1й авторъ, которнй счи-
таетъ всЬхъ куцовлаховъ отъ 100 до 200 душъ въ  
Македоши, Smipli и Албанш (см. корреспонденцио 
изъ Корча или Корицн, въ «НеологосЬ», отъ ян-
варя за  1888 годъ). Другая греческая газета «Le 
Messager d'Athenes» отъ 1887 го д а  исчисляетъ р у .  
мьшъ въ Македоши до 15—20 тмсячъ, въ бессалш 
Пинд^—также до 20 т. Истинное, по моему мн^-
н1ю, число румьшъ въ Македоши не превмшаетъ 
во всякомъ случай 80,000 **), какъ увидимъ ниже. 

Если в и  развернете любую сербскую книгу но-
B'fefimaro времени о Македоши, вм узнаете неимо-
в1>рнь1Й фактъ, что инне  сербсше патрштн отри-
цаютъ существован1е болгаръ въ Македоши вопреки 
всЬмъ самммъ очевидньшъ свид^тельствамъ про-
шлой и настоящей жпзни, вопреки доказательствамъ 
путешествующихъ по страна ученмхъ. Болгарн не 
заходятъ такъ далеко въ своей патрштической за-
носчивости. Опи признаютъ за сербами то, что имъ 
принадлежитъ по праву — всю истинную старую 
Сербш по с^верную сторону Шара—Планини. 

!:!) Calatorii  la R o m a n i i  din Macedonia,  Bucuresci ,  1 8 6 8 ,  стр. 6 1 .  
См. B i a i i K O i i n  Province  de  Macedonia.  
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ПИСЬМО ВТОРОЕ. 

В з а и м н ь т  отношен1я н а ц ю н а л ь н о с т е й .  

I .  
Славянск1й х а р а к т е р ъ  к р а я .  

Итакъ, Македон1я—страна ,  н а д ъ  к о т о р о й  
н о  с я  т е л  «славянск1е духъ и р1зчь», несмотря на 
самьш неблагопр1ятнь1я услов1я для существован1я 
и развит1я славянскаго злемента. Доказательствомъ 
того, какъ силенъ зд^сь бмлъ и есть славянскШ 
язьшъ, служитъ обстоятельство, что даже арнаутьт 
(албанцм), изолированнне въ своей л^систой родин^, 
и rfe вмучились говорить но-болгарски. По-турецки 
они не знаютъ ни слова, или только именовашя чи-
селъ и нЬсколько прив,Ьтств1й, въ род^ «селямъ-
алекимъ» (npiiBtTCTBie вамъ!) или «мерхаба» (здрав-
ствуй!), но-болгарски же нЬкоторне говорятъ до-
вольно хорошо. 

Считаю лишнимъ нриводить старьш и новьш исто-
рическ1я свид^тельства въ доказательство того, ч т о  
М а к е д о н 1 я  н р е и м у щ е с т в е и н о  с л а в я  н-
с к 1 й  к р а й .  Pa3Bt  можно отрицать то, что живетъ 
и заявляетъ о своемъ существованш? Можно-ли но-
дозр^вать въ панславизм^ турецк1я статистики, актьг, 
расноряжешя и наименован1я? Т у р к и д а в н о 
п р и з н а л и  с л а в я н с к 1 й ,  именно болгарск1й ха­
рактеръ Македонш въ фирманЬ султана отъ 1870 
года, въ которомъ оиред^леим границь! болгарскаго 
зквархата, границь!, въ которьтхъ находится и Ох-
ридъ, и Сконье, и Велесъ. 

Припомню только одно свпд^тельство внеокаго 
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и важнМшаго авторптета о славянскомъ характер^ 
македонской зтнографш. Зто слова князя Бисмарка, 
сказанньш имъ въ его р1>чп 19-го февраля 1878 года 
въ отв-Ьтъ на интерпеллящю Беннигсена по восточ-
ному вопросу. Вотъ что сказалъ тогда канцлеръ 
Германской имперш: «Зтнографическое положете 
Болгарш, какъ MHIJ ИЗВЕСТНО И З Ъ  самаго в-Ьрнаго 
источника и какъ зто видно изъ лучшей картьх, ко-
Торую мм знаемъ, изъ картн Кипперта, таково, что 
ея нащональнме пред-Ьльх расширяются н а  з а ­
п а д ^ ,  п о ч т и  б е з ъ  п р и м е с и ,  дальше и южн-Ье 
0)луня, на востокЬ же доходятъ, съ незначитель-
ньшъ см,Ьшен1емъ турецкаго злемента, до Чернаго 
моря». 

Послушаемъ, однако, что говорятъ сами нащо-
налъности Македоши о своемъ положеши, о своихъ 
правахъ и стремлешяхъ. Зто интересно въ внсшей 
степени и даетъ намъ ключъ къ лучшему уразум-Ь-
шю всего совершающагося въ зтой славянской 
земл^. Начнемъ по порядку,—съ турокъ. 

11. 

Турки и и х ъ  о т н о ш е т я  къ х р и с т н а м ъ  с в о и м ъ  п о д д а н н ш ъ .  

Турки—господствующ1й народъ въ странк Пяти-
в ^ к о в о е  влад-Ьн^ на Балканскомъ полуостров^ даетъ 
имъ право думать, что они безспорнме господа въ 
Македоши. При зтомъ они всегда относились съ 
весьма большою терпимостью къ другимъ нащо-
нальностямъ и в,Ьроиспов'Ьдан1ямъ, такъ что, по ихъ 
мнЬшю, зти нац1ональности не им^ютъ основан1я 
жаловаться на турецкое владичество. 
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В ъ т е ч е Е 1 е  в ^ к о в ъ  т у р к и  о ч е н ь  м а л о  
п о с я г а л и  n a B ' f e p y ,  на  я знкъ ,  на  народность 
своихъ подданннхъ. 9то положеше зам^чено въ пре-
красномъ зтюд^ профессора В. Ламанскаго объ 
«Историческомъ изучеши греко-славянскаго Mipa въ 
Европа». (См. «Заря» 1870, кн. I и П с т р .  33). Про-
фессоръ Ламанстй  говоритъ, что Австр1я охраняла 
до н^которой степени отъ н1шецкой асимиляц1и ав-
стрШскихъ славянъ, а Турщя сохранила нащональ-
ность Балканскихъ. 

Н е  в ъ  о д н о й  фанатической храбрости и в ъ  
знергш турокъ, а преимущественно въ ихъ релийоз-
ной терпимости и въ ихъ понимаши религюзной 
нетерпимости латинскаго запада, заключается тайна 
ихъ удивительнмхъ успЬховъ говоритъ Ламанскгй. 

Отуречивш1еся «помаки»—случайное явлен1е, в н з -
ванное временньши мятежами и анарх1ей, а также 
стремлен1емъ къ  ограждешю личньххъ имуществъ и 
жизни. У «помаковъ» и до сихъ поръ сохранилися 
в ъ  полной чнстот^ не только язмкъ, но и вообще 
всЬ обьхчаи б о л г а р с к 1 е .  Какъ  доказано истор1ей, 
турки даже въ первое время своихъ завоеван1Й да­
вали широкую автономио народамъ и землямъ, въ 
котормхъ устанавливали свое господство. И до са-
маго посл^дняго времени турки не сгЬсняли общин-
ную и церковную автоном11о хрисйанъ. Можно да­
же утверждать, что гонешя и преслгЬдован1я противъ 
зтихъ <автономШ> начались только по побуждешю 
визант1йскихъ и фанарскихъ грековъ. Зверства и 
пригЬснешя турокь появились въ наше время, и 
н а  то есть спещальньш причини. 

Турки дорожатъ своимъ положен1емъ на Балкан-



скомъ полуостров^, хотя почти BCfe, отъ мала до ве­
лика, уб^Ъждень!, что ихъ царствованш въ Европа 
насталъ конецъ. 0 своемъ положети и политиче-
скихъ стремлешяхъ разпшхъ нащопальпостей они 
разсуждаютъ сл-Ьдующимъ образомъ: «вотъ пятьсотъ 
л^тъ, какъ  м и  царствуемъ на  Балканскомъ полу-
остров1з, и никто не въ  npaB'fe упрекнуть насъ в ъ  
пресл^доваши чьей-либо религш народности или 
язнка .  Благодаря нашему покровнтельству и нашей 
терпимости, всЬ народьх сохранили свой язьхкъ и 
вгЬру, свой нащональнмй обликъ, Падишахъ и его 
«векили» —нам^стники—всегда оберегали привилегш 
и льготьх общинъ и ихъ религ1ознь1хъ начальни-
ковъ. Христ1анск1я населен1я жили себ-Ь прип-Ь-
ваючи и спокойно, и только по чужимъ подстрека-
тельствамъ и внуп1ен1ямъ подданнше Турцш стали 
вшсказьтвать неуместния неудовольств1я и стре-
миться к ъ  политической независимости. 9то все чу-
ж1е агентьт, которьхе безпокоятъ мирнмя населешя. 
Вотъ почему необходимо держать ухо востро и не 
допускать, чтобн иностраннме агентн и змиссарм, 
въ особенности швабсюе, бунтовали населен1е». 

9то MH^nie вьхсказьхвается обнкновенно турками, 
когда они заводятъ р-Ьчь съ христ1анами по зтому 
иоводу. Оно вмсказнвается и в ъ  турецкой печати. 
Особенно р^зко и опред^ленно оно развито въ по-
лемической стать^ внсокооффищознаго «Тарика» 
отъ 30-го января сего года. 

Популярньшъ образомъ изложень! зти взглядьх ту-
рецкихъ дипломатовъ и публицистовъ въ  одномъ 
изъ посл^днихъ беллетристическихъ произведенШ 
оттоманскаго литератора А х м е д  а-М и т х а д а-
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а ф е н д и. 9тотъ нзв^стньтй и самнй производитель-
нмй турецкШ писатель—турецк1й Вольтеръ въ н1з-
которомъ род-Ь—въ начал-Ь зтого года напечаталъ 
въ своемъ органа «Терджумани-Хакикатъ», въ фелье-
TOH'fe, бнтовую пов^сть: «Арнаутларъ-Сул1отларъ», 
въ которой обстоятельно разсматриваетъ отношешя 
господствующихъ турокъ къ христ1анскимъ поддан-
ньшъ импер1и и силится доказать, что турки всегда 
бмли благод^телями всЬхъ населен1й, что ихъ под-
даннме бмли счастливм до т^хъ поръ, пока созна 
вали свое внгодное положеше въ Турцш, и что, 
какъ только они стали слушаться чужихъ змисса-
ровъ, они затаяли непосильньш предпр1ят1я, жерт-
вою которнхъ сд^лались сами. Съ н^которммъ зло-
радствомъ Ахмедъ-Митхадъ-зфенди указнваетъ на 
положеше ньш^шней Болгар1и—въ прим^ръ того, 
чего можетъ достичь страна, не ум^ющая ц-Ьнить 
покровительства падишаха. Въ настоящее время Бол-
гар1я-де завидуетъ своему прежнему положешю, но 
уже поздно! Турещай писатель сов^туетъ туркамъ 
относиться хорошо къ своимъ нодданньшъ; особенно 
рекомендуетъ имъ онъ жить въ полномъ согласш и 
любви съ арнаутами, доброд-Ьтелямъ и подвигамъ 
которьтхъ посвящена его дМствительно прекрасная 
пов-Ьсть. 

Турецкое правительство особенно опасается въ 
Македоши зллиновъ и болгаръ: первнхъ потому, что 
они располагаютъ значительньши средствами и вл1я-
н1емъ и во всякое время могутъ поднять вопросъ 
объ зллпнизм^ Македонш. «Зто немирннй, безпо-
койньтй и опасньхй сосЬдъ», говорилъ недавно ве-
ликШ визирь К1амиль-паша одному вмсокоуважае-
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мому лицу б ъ  Царьград^. Болгаръ туркн боятся, 
потому что они могутъ только внзвать внутреншя 
смуть;. Прежде болгаръ боялись еще какъ мнпма-
го оруд1я Poccin. 

Съ большимъ ум^шемъ и особенньтмъ мастерствомъ 
относятся турки къ грекамъ, болгарамъ, куцо-вла-
хамъ и арнаутамъ съ ц1шю парализовать ихъ стрем-
лен1я къ обособленности, самостоятельности и пре-
обладающсму укр-Ьпленхю одного злемента насчетъ 
другаго. 

Болгаре 15—20 л^тъ тому назадъ противопостав-
лялпсь могущественной зллинской пропаганда, во 
глав^ которой находились и до сихъ поръ находятся 
гречесше митрополитн, силлогосьт, учителя и даже 
яллинск1е консули. Но когда болгарскШ злементъ 
самъ по себ-Ь сталъ опасенъ не менЬе греческаго, 
по окончан1и посл^дней освободительной войнът, ту-
рецк1я власти стали обращаться еще бол-Ье прит^с-
нительно съ ихъ религ1озньши общинами. 

Какъ известно, посл^ русско-турецкой войньт 
(1877—1878 гг.)турецкое правительство не разрешило 
болгарскимъ митрополитамъ: охридскому Наеанаилу, 
скошйскому Кириллу и пелаготйскому Евстаф110 
отправиться въ свои епархш. 

Противъ греческаго злемента впосл^дств!!! бьтли 
вндвинутн новьш нащональности—куцо-влахи и ал-
банцм. Куцо-влаховъ турки вовсе не боятся, потому 
что Румь1н1я отъ нихъ далеко, и они не населяютъ 
такого сплошнаго пространства, чтобьх претендовать 
на основаше отд^льпой автономной области. Вотъ 
ночему куцо-влахи служатъ орудгемъ противъ стрем-

2 
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лешй незначительнаго греческаго злемента ьъ зтой 
стран^. Въ борьб^, недавно весьма ожесточившейся, 
между куцо-влахами и греками изъ-за права пер-
вмхъ учиться по-румьшскп и читать въ церквахъ 
по-румьгаски, турецк1я власти и печать взяли сто-
рону влаховъ противъ грековъ и зллинской пропа-
гандь!. «Тарикъ». котормй обьпшовеено взв^шиваетъ 
свои слова, какъ саммй тонк1й дипломатъ, вьхсту-
пилъ съ ц-Ьльшъ рядомъ статей, въ которьгхъ дока-
знвалъ справедливость куцо-влашскихъ требовашй 
и опасность отъ зллинской пропагандьг для другихъ 
злементовъ въ вилайетахъ, назьтваемьгхъ Македошей. 
Кстати сказать, турки ненавидятъ назван1е «Маке-
дошя», которое само по себ^ въ ихъ глазахъ обозна-
чаетъ злементъ преступнмй по тенденц1ямъ. 

Для ослаблен1я самой сильной нащональности — 
болгарской, турки приб^гаютъ къ н1зсколькимъ сред-
ствамъ. Самое, по ихъ мнЪнпо, д-Ьйствительное сред­
ство—зто религюзное разделете  болгаръ на ун1атовъ 
и православнихъ. Съ ц-Ьлью произвести возможно 
глубок1й расколъ въ зтомъ смнсл-Ь, турецк1я власти 
содМствуютъ католической пpoпaгaндt, какъ объ 
зтомъ будетъ сказано впосл1здствш. Болгарамъ-ун1а-
тамъ даются н^которьш льготьх и облегчен1я, ока-
змвается нокровительство. чего напрасно домогаются 
съ большими усил1ями болгаре-православнь.е. Для 
ничтожнаго количества утатовъ въ Македоши разре­
шено ушатскому епископу Младенову пребмвать въ 
Солун^ и д1>лать пер1одическ1в объ^здьх Македо-
н1и; православньшъ же митрополитамъ закрнтъ и 
запрещенъ входъ въ зти м^ста. Зто явная защита 
католицизма со стороньг турокъ! 
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Нужно отдать справед;швость турецкому умЪнш: 
благодаря зтой политпк-Ь, онп уснЬлп немало пара-
лизовать начавшееся бмло нащональное движен1е 
болгаръ въ Македонш. 

I I I .  

Греки и ихъ  «мегали и д е а > .  
З а  турками но своему вл1ятельному, господствую-

щему положенш идутъ—греки, Еслн первме цар-
ствуютъ въ  нолитическо-админпстративномъ отно-
meiiin, то вторне владьшествуютъ духовно и рели-
гюзно. 

Долгое время на Балканскомъ полуостров^ хрп-
ст1ане п м 15 л и д в о й н ьг х ъ государей: нам^стни-
ковъ и представнтелей (векилм) падишаха—пашей, 
и таковьххъ же иатр1аршихъ в л а д н к ъ  и з ъ  Ф а -
н а р а. Посл^ завоеван1Я Константиноноля турками. 
мало-но-малу, натр1архи старались сд^латься при 
султан-Ь необходимьши представителями всЬхъ хри-
ст1анъ безъ различтя нлеменъ и язмковъ. Оконча-
телъно они успали добиться зтого въ  ирошломъ сто-
лгЬтш, когда уничтожена бмла Охридская независп-
мая apxienncKonin македонскихъ болгаръ. Зд^сь ве  
м-Ьсто разсказьшать, какими средствами бмлп куп-
лень! зти привилегш натр1арха, и какимъ образомъ 
самостоятельньш болгарская и сербская церкви сд^-
лалисъ зависимм отъ царьградскаго клира. Доста • 
точно уномянуть, что, благодаря зтому привилеги-
рованному положешю греческаго духовенства, сла-
вяне и друпе христ1ане полуострова въ rfe BtKa 
невежества и тьмн, въ  ту зпоху летарг1и, стали 
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постепенно уходить на заднш планъ. Скоро хри-
ст1анское населеше Европейской Турцш получило 
назваше «урумъ-миллети», т. е. «римск1й», или, по 
понимашю турокъ, «греческ1й» пародъ. И до сих7> 
поръ турки назмваютъ европейскую часть владян!:! 
«урумъ-1ери» или «румели», т. е. римская или ви-
зант1йская земля. 

Патр1архъ, которшй жилъ въ Царьград^, не за-
бнвалъ пропавшаго велич1я Визашпйской импер1и и 
считался въ своемъ родЗз его представителемъ и иро-
должателемъ. Фанарсйимъ грекамъ, окружающим']» 
naTpiapxa, недоставало только ум-Ьнья, чтобн при-
готовить почву для осуществлен1я греческаго идеала. 
возстановлешя ВизантШской имперш. Представители 
фанара на  Славянскомъ полуостров^ не знали, какг;. 
обращаться съ населешемъ, и своими прит^снешями 
внзвали только негодован1е и ненависть. Слова: «вла­
дика»,  «енископъ» и «деспотъ» стали синонимаш;. 
И до сихъ поръ «деспотъ»—самое распространенно;' 
назваше, которое дается греческимъ митрополитамт . 

Т-Ь остатки греческаго злемента, которме и д > 
сихъ поръ зам-Ьчаются въ приморскихъ городахъ"]. 
селахъ, единственное греческое населеше въ Маке 
доши. В н у т р и  к р а я  н - Ь т ъ  н и г д ' Ь  г р е к о в ! . .  
Есть говоря1ц1е по-гречески болгарм, албанцьх и к) -
цовлахи; есть церковньш общиньт, во глав-Ь KOTI -
р н х ъ  греческ1й енископъ или еиископсюй нам^ст-
никъ; есть церкви, въ  которнхъ совершается бого-
служен1е по-гречески; есть школьт, въ котормхъ изу-
чаютъ по-гречески букидида и Аристотеля, но гро-
ковъ н^тъ. Я лично удостов^рился въ зтомъ по 
время моей ио^здки по Македоши въ 1873 году, i • 
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время самаго спльнаго вл1ян1я зллннской нропагандь:  
в ъ  зтой страна.  Между прочнмъ, я б н л ъ  н а  зкза-
мен-Ь в ъ  зллннской школ15 в ъ  blonacTbipt (Битол^),  
гд15 нрнсутствовалъ турещай  мутесарифъ н м-Ьстньтй 
владнка .  Bcfc нрнсутствующге—родители учениковъ 
и публика—говорили но-болгарскн. Когда  стали зк -
:заменовать младшпхъ учениковъ изъ  0укидида ,  я 
ириблпзплся и нонросилъ одного ученика  неревести 
мнгЬ зто н а  нростой греческШ я з н к ъ .  Ученикъ  рас -
терялся, сталъ смотр^ть в ъ  сторону и покрасн-Ьлъ. 
к а к ъ  ракъ.  Изъ средьх публики вьипелъ челов^къ 
л1;тъ сорока и, прпблизясь к ъ  мальчугану, сказалъ 
на  чисто македонскомъ нар^ч1и: «па к а ж и  го, по 
болгарски, сьшче!» т. е., т а к ъ  т м  лучше с к а ж п  зто 
по-болгарски, сьшокъ мой!». 

Не у с п а л а  в ъ  минувш1я времена греческая  про­
паганда сдгЬлать пзъ  славянскаго, албанскаго и ва­
ла шскаго злементовъ зллпновъ, потому что не упо-
требляла г Ь х ъ  культурнмхъ средствъ, которьвш 
стали располагать только в ъ  настоящее время. «Румъ-
миллети» оказа лея составленнммъ и з ъ  н-Ьсколькихъ 
нащональностей, к а ж д а я  п з ъ  котормхъ начала  про-
нпкаться  сознан1емъ своей пндпвидуальности. З а в я -
залась тогда борьба, сильная, знергическая борьба 
н а  жизнь  и н а  смерть, борьба, которая еще продол-
жается.  Повидимому, в ъ  негреческихъ злементахъ 
много жизненностп, если опи могли вьтрваться и з ъ  
когтей фанарскихъ деспотовъ и зллннской пропа-
гандьь 

Несмотря однако на  ф а к т м ,  с а м н е  очевиднше, и 
на  свидгЬтельства такихъ  безпристрастньххъ путе-
шественнпковъ п ученмхъ, каковь!; Ами Буе,  К и н -



пертъ, Лежанъ, Гильфердингъ, Викторъ Григоро-
вичъ, Тепловъ, англичанки; Макензи и 9рби,—не-
смотря на статистическ1я данньш разнаго происхож-
ден1я, изъ которнхъ видно, что греки въ  Македонш 
составляютъ ничтожное меньшинство, что ихъ н1>тг1. 
внутри Македон1и, и что въ зтомъ кра^ они оби-
таютъ только у иобережья Згея, т. е. въ южной по­
лоса Македонш, несмотря на  все зто греки и агенть! 
ихъ иропагандм продолжаютъ считать себя иреобла-
дающимъ злементомъ въ  стран^ и въ зтомъ смьхсл^ 
ведутъ свою борьбу... 

Зллинская «мегали идеа» (великая идея) не исче-
заетъ изъ головъ греческихъ патрштовъ, Они вся-
чески стараются зллинизовать чуж1е злементьт, и в ъ  
посл-Ьднее время д^ло зллинизащи иоставлено на  
лучшихъ и широкихъ основан1яхъ, но уже весьма 
иоздно. Если они не могли въ бол^е темньш и не-
в-Ьжественньтя зпохи, когда все имъ сод,Ьйствовалог 

иревратить населен1е Македонш въ «румъ-миллети», 
то еще мен-Ье удастся имъ сд^лать зто въ буду-
щемъ. 

Но греки не отчаиваются. Во всЬхъ городахъ Ма­
кедонш они поддерживаютъ учителей, агентовъ, ко-
т о р ь т ъ  платятъ изъ Злладн и Константиноиоля 
многочисленнме «силлогосм», зти патр1отическ1я об­
щества, которьш во имя науки и школм держатъ 
вьтсоко знамя зллинской пропагандьь Гречесюе вла-
дьши, консули даютъ средства и сов-Ьть!, Тамъ, гд^  
болгарамъ не удалось открнть еще болгарсюя шко-
ль! или воздвигнуть церковь, гречесше митрополитн 
всячески препятствуютъ ихъ стремлешямъ. Тамъ, 
гд-Ь существуютъ болгарсюя школн и церкви, д^ -



лаются всевозможнь1я уси.йя, чтобьх представят 
болгарскихъ д^ятелей за русскпхъ змнссаровъ. Воен-
ное положен1е, которое установлено въ  Македонш, 
даетъ возможность вл1ятельньшъ фанарштамъ и вп-
зант1Йскимъ грекамъ посмлать на ваточен1е в ъ  Ма-
лую А з ш  всЬхъ т^хъ, которьхе стоятъ поперекъ пхъ  
дороги. В ъ  корреспонденядяхъ «Варшавскаго Днев-
ника> изъ Царьграда (см №№ отъ 20-го, 22-го и 
30-го апр^ля з а  1888 годъ) представлено н^сколько 
св^жпхъ нршгЬровъ продгЬлокъ фанар1отскихъ вла-
днкъ.  Несчастнмй случай со свящепникомъ о. Чи-
пани в ъ  Дебри (Дпбра), приговоренньшъ к ъ  каторга 
въ Малой Азш, и з а к р ь т е  болгарскихъ школъ в ъ  
Серез^ (Cbpt), наприм., не единственнне результать! 
греческпхъ интригъ. К а к ъ  только кто-нибудь изъ 
болгарскихъ священниковъ, зависящихъ отъ грече-
скаго владьши, попросптъ paBptnieHin чптать в ъ  
церкви, хотя б н  Евангелхе, по-славянски,— д^лу ко-
нецъ! Владнка  сразу же приситъ туреп,к1я власти 
наказать строптпваго священника, развращающаго 
населен1е «русскими» книгами. 

зллпновъ, зллинской пропагандн и ея  аген-
товъ Македошя не только чисто зллинская земля 
но безъ нея немислимо якобн политическое суще-
ствоваше Злладьь Въ вмсшей степени интереснь! 
зти взглядь! зллинскаго общества на отечество свв. 
Кирилла и Мееод1я, какъ  опи собранм въ ин-
тереспой брошюр-Ь «Македон1я», напечатанной в ъ  
прошломъ году по-греческп въ  Аопнахъ и секретно 
распространяемой въ  Македонш. Авторъ, Яни Ка-
лостипи, представилъ свой трудъ насл^днику гре-
ческаго престола Константину: «Грещя велика 



и свободна, говорптся въ посвященш. но на-
щональная идея въ своей большей части еще не 
исполнена, и Зллада, особенно Македон1я, съ жад-
ностью обратила свои взорн къ королевской дина-
стш, которой вь! св^тлое звено между настоящимъ 
и будущимъ». Въ брошюр^ • зтой авторъ утверж-
даетъ сл^дующее: 

«Нужно уб^диться,. что Македон1я—сердце злли­
низма, а Македошя въ опасности! Безъ Македонш 
великая Грещя не можетъ существовать... Македо-
ш я  —основан1е единой и великой Грещи... Мм вели 
борьбу 50 л-Ьтъ и истратили 500 миллшновъ, чтобм 
добиться пограничной линш, обр^занной кое-какъ 
на конференщи 1881 года; разв-Ь не будемъ бороться 
до конца, чтобьх обезпечить для зллинизма большую 
и богатую Македонш?» 

МакедонскШ вопросъ, по мн^нш автора, альфа и 
омега, начало и конецъ всего зллинскаго вопроса. 
«Разъ македонскШ вопросъ ргЬшенъ въ нашу пользу, 
мм р-Ьшимъ, утверждаетъ г. Калостипи, въ то же 
самое время и вопросьх Зпира и Крита», словомъ, 
ц-Ьлнй зллинск1й вопросъ разрешится. 

Авторъ самъ признаетъ, что тутъ нужно бороться 
см^ло и съ ум1шьемъ, требуетъ удвоить бюджетъ и 
усилить иропаганду въ Македон1и, оказьхвать боль­
шую помощь главному силлогосу македонскому (стр. 
31). «Греки могутъ легко усп-Ьть, потому что опи 
располагаютъ средствамп заставпть населен1е селъ 
и городовъ Македонш утверждать, что зто—грече-
ская страна. З а  зто чудо мм обязанм д^ятельности 
македонскихъ силлогосовъ». 

Заключительнмя слова автора: Македоя1я—ключъ 
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къ  восто:шому вопросу. «Кто будетъ владгЬтелемъ 
Македон1и, тотъ будетъ и государемъ Востока!» 

З т а  испов^дь важна во всЬхъ отношешяхъ. По 
ея  прочтен1и можно сразу нонять, почему зллинская 
пропаганда ведетъ столь знергичную борьбу в ъ  
Македоши, почему владьтки и агентн приб^гаютъ 
ко всЬмъ, даже нечестньхмъ. средствамъ для своей 
защитн,  и почему вся греческая печать—и аеин-
ская  и царьградская—одинаково смотрятъ въ  оба. 
когда д1>ло идетъ о Македоши, почему, наконецъ, 
въ посл^дпее время по поводу македонскаго во-
проса турецко-гречесшя отношешя сд^лались столь 
натянутьши. 

П П С Ь М О  Т Р Е Т Ь Е .  

Взаимное отношен1е нац1ональностей. 

I .  

Куцо-влахи или цинцарьк 
Куцо-влахи или цинцаръг разбросанм въ разннхъ 

мЪстностяхъ Македоши, куда они переселились в ъ  
разньш времена, особенно же изъ разореннаго в ъ  
впрошломъ стол-Ьтш Мосхополя. Есть нЬсколько куцо 
-лахскихъ селъ въ Охридскомъ, Костурскомъ и Би-
тольскомъ округахъ *). Немного ихъ живетъ и в ъ  
Восточной части Македоши, именно въ  Демиръ-Хи-

*) См. Зам-Ьткн Шапкарева, хорошаго знатока Македоши, в ъ  
Л1зв. Слав. Благотв. Общества», за  1888 г., кн. 6 — 7 ,  стр. 306. 
Весьма справедливо замЪчаше г. Шапкарева, что куцо-влахп раз­
бросанм по полуострову больше евреевъ. 
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сарскомъ округЬ. Но главньш жилища куцо-влаховъ— 
въ 0ессал1и1, С-Ьверной и Южной Албанш (около 
Мосхополя, Берата и на Д-Ьвол-Ь), гд^  ихъ около 
400 селъ. Въ вессалш ихъ родина—склонм Пинда, 
гд^  они живутъ силошньши массами (70 селъ) *). 

0 ироисхожденш куцо-влаховъ еще не установ-
лено окончательное мнЬше въ зтнографической 
наук-Ь. По мн1шио румьшскихъ ученмхъ, куцо-влахи— 
потомки римскихъ колонистовъ, т. е. одинаковаго 
ироисхождешя съ современньши румьшами. Заду-
найск1е влахи названм еще позтому задунайскими 
румьшами или македоно-румьшами **). 

Язмкъ, на  которомъ говорятъ куцо-влахи, очень 
иохожъ н а  латинсюй и мало ч-Ьмъ отличается отъ 
румьшскаго. НаирюгЬръ, вместо «чинчи> — по ру-
мьшски пять, они ироизносятъ «цинци», иочему и 
названн, по мн1шш н^которнхъ зтнографовъ, въ  
томъ числ^з и г. Пико, «цинцарами». Болгаре назьт-
ваютъ македоно-румьшъ цинцарами, греки — куцо-
влахами или просто влахами. 

*) См. Etudes historiques sur les Valaques du Pinde, стр. 
248—250. 

**) Лучшгя сочпнешя o задунайскихъ вдахахъ или куцо-вла-
хахъ:  Etudes historiques sur les Valaques du Pinde. Const. 1881.— 
Les  Grecs, les Valaques, les  Albanais de I'Empire Ottomane par 
uu Valaque du Pinde, Bruxelles, 1868.—Интересно болЪе раннее 
сочпнеше на румьшскомъ язьхк-Ь Болинтинеано: 11утешеств1е у 
руммнъ Македоши, 1868, Букурештъ. Я указмваю зд^сь только 
на трудьх спещально посвященньхе собственно такъ назмваемьшъ 
куцо-влахамъ. На русскомъ язьш^б сл^дуетъ указать на статью 
1ошша; Куцо-влахи (см. «Записки Императорскаго Русскаго Ге-
ографпческаго Общества>, 1873 годъ). 
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По вопросу о томъ, какимъ образомъ появплись 
въ зтихъ м^стностяхъ Балканскаго полуострова куцо-
влахн, существуютъ два мн^шя: 1) онп происходятъ 
отъ дако-румьшскихъ колонистовъ, переселенннхъ 
сюда во время частичной звакуацш Трояновой Да-
к1и, при Аврел1ан,Ь (270); 2) не отрнцая общности 
происхождешя куцо-влаховъ и румьшъ королевства, 
инме утверждаютъ, что между ними не существуетъ 
никакой исторической связи, ибо куцо-влахи—остат-
ки римскихъ колон1й, расположеннмхъ въ разнмхъ 
м^стностяхъ Балканъ и удаленннхъ къ Пинду раз-
новременньши «инородческими» нашеств1ями. Нако-
нецъ, новое учен1е профес. Реслера, что дунайсше 
румьшьх пришли черезъ Дунай съ полуострова, на-
шло не мало посл^дователей *). 

Куцо-влахи живутъ въ городахъ и м^стечкахъ, 
или же продолжаютъ свое старинное, кочующее житье-
бмтье. Н^тъ ничего столь противор^чиваго, какъ 
статистика куцо-влаховъ, какъ объ зтомъ я уже  го-
ворилъ еще въ первомъ миемъ письм^. Въ одной 
Македонш ихъ не больше 80 тьтс., какъ объ зтомъ 
свид^тельствуетъ и французск1й географъ Bian-
кони **). 

Долго, очень долго куцо-влахи, живушде въ горо­
дахъ, бмли принимаемьх за грековъ, учились въ гре-
ческихъ школахъ, зллинизовались и бмли даже го-
рячими греческими патрштами (бь1вш1й министръ 
Колети изъ Саракъ, въ йпир^*, покойнмй Стуркари, 
зав^щавийй 600.000 фр. Аеинамъ для постройки 

з )  См. Romauisc l ie  Studien,  1871 .  
См. Province de JIacedoine,  Par is ,  1885, 
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академш художествъ, и пр. и up.). Но въ пос.тЬднее 
время, особенно въ начала семпдесятмхъ годовъ-
среди куцо-влаховъ проявляется нащональное со-
знате .  Они стали думать о сохранен1и своей на-
щональности, о натцональной школ^ и церкви. 9то 
не понравилось зллинамъ и представителямъ зллин-
ской пропагандм. Началась борьба, борьба знерги-
ческая о проявленш особаго нащональнаго суще-
ствован1я, продолжающаяся и до сихъ поръ. 

Во глав^ нац10нальнаг0 движешя куцо-влаховъ по-
ставилъ себя изв^стнмй патр1отъ Апостолъ Марга-
ритъ. Около 1870 года А. Маргаритъ, уроженецъ 
Клисури (Монастмрсшй вилайетъ), будучи «даска-
ломъ» (учителемъ) въ своемъ сел-Ь греческаго язьша. 
вздумалъ учить куцо-влахское юношество по-румьш-
ски. Въ сл^дующемъ году ему удалось открнть 
школу въ самомъ Битол^ (монастьхр-Ь), въ резиден-
щи греческаго арх1епископа битольской enapxiir 
11редпр1ят1е и идеи см^льчака понравились и дру-
гимъ куцо-влахамъ; не ирошло много времени какъ 
н^сколько школъ валахскихъ уже открьиюсь, не-
смотря на препятств1я и пресл^довашя греческихъ 
владьткъ, консуловъ и другихъ агентовъ. 

Центръ зтой д-Ьятельности—Битоль. Маргарит/) 
усн^лъ найти поддержку въ самой Румь1н1и, гд^, 
по пример у греческихъ силлогосовъ, основались раз-
ньш общества: «македоно - румьшское общество 
Св-Ьтъ» (Lumina), общество «Macedonia» и пр. 
Нзъ Букурешта, особенно посл1> минувшей русско-
турецкой войнь!, стали отправляться въ Македошю 
разнме ученне изследователи, учители и просвети­
тели. Въ Битоля поддерживается чуть не полньш 
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лицей. Влахи Мекедонш добились нм^ть свои от-
д^льньш школм; въ  настоящее время ихъ в п и м а т е  
обращепо на  то, чтобьт добпться и своей отд^льной 
церкви. 

Церковь нужна куцо-влахамъ по нащональнммъ 
соображен1ямъ. Въ Турщи изстари заведено, что 
духовнме начальники въ то же самое время и граж-
данск1е шефм общини и народа; зто «миллетъ-баши», 
т. е. голова народа. Если народность нризнается 
какъ отд^льная, самостоятельная нащональность, 
она должна им-Ьть своего «миллетъ-башу». Зтотъ 
носл^дшй нрпсутствуетъ в ъ  турецкомъ меджлис^ 
своего города и своимъ присутств1емъ, словомъ и 
ходатайствомъ устраиваетъ д-Ьла своей иаствн. Онъ 
нредсЬдательствуетъ въ  своей духовной общин1з, не-
кущейся о церковнмхъ и школьншхъ д-Ьлахъ, разсма-
тривающей маленьк1е снорш и всЬ д^ла и иренира-
тельства о зав^щашяхъ,  брачншхъ и семейньххъ от-
ношен1яхъ. 

Въ виду зтого легко нонять, ночему и болгаре въ 
бол-бе раннюю зноху, и куцо-влахи ньш-Ь съ такой 
ожесточенностью ведутъ борьбу за  отд^льную нащо-
нальную церковь въ  Македонш. 

I I .  

Борьба между зллинизмомь и румьтизмомъ .  

Скоро двадцать л^тъ какъ  вмдвинутъ внередъ 
куцо-валашскгй вопросъ, т. е. вопросъ о нащональ-
но-церковной независимости куцо-валаховъ въ Тур­
щи. Греки, въ  особенности Фанаръ и его предста­
вители, естественно, всЬми силамп стараются воспре-
пятствовать зтому движенш и его усп^ху. Подня-

/ 
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Tie вопроса ииЪло т1шъ бодьшую важность для Фа-
нара и зллинизма, что зтимъ обстоятельствомъ сразу 
отнималась всякая почва у зллинской пропагандн 
въ Македонш. 

Естественно бмло ожесточенное сопротивлен1е, ко-
торьшъ греки вообще встр^тили куцо-валашское 
движен1е. Тутъ д^ло касалось гамлетовскаго вопроса 
«бьггь пли не бьхть» зллпнизму въ той части Бал-
канскаго полуострова, на которую грекп притя-
заютъ, отмскивая свои псторическ1я, зтнографиче-
ск1я и культурньш права. 

Въ самой Македонш греческ1е епископь! пресл^-
дуютъ всячески куцо-валашскихъ учителей. школм 
и д^ятелей. Я долженъ съ прискорб1емъ признать, 
что, по вполн1> надежньшъ CB^IiHinMb, архипастм-
ри греческой церкви не всегда приб^гаютъ къ без-
укоризненньшъ средствамъ въ своей борьб^. Часто 
они вмдаютъ турецкому нравителъству опасньтхъ 
валашскихъ агитаторовъ, и противъ Маргарита и 
его приверженцевъ и сотрудниковъ д^лаются по-
стояннне и систематическ1е доносн. 

Куцо-валашскте учителя и деятели не остаются 
въ долгу предъ епископами и вообще зллинами. З а  
кажднй доносъ они платятъ грекамъ, можно сказать. 
сторицею. Въ Клисура, родномъ м^стечкЬ ]\1арга-
рита, въ прошломъ году произошла печальная исто-
р1я во время чтешя по-румьшски апостола одиимъ 
ученикомъ. Присутствовавш1й въ церкви греческШ 
владьша запретилъ такое чтен1е, всл1>дств1е чего 
н^еколько женщинъ (между которьши жена и дочь 
Маргарита играли важп-Ьйшую роль), руководимьтя 
румьшскпми учителями, избили до смерти внсоко-
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преосвященнаго старца. Произошелъ скандальннй 
процессъ. 

По румьхнскпмъ доносамъ, говорятъ греческ1я га-
зетьт, арестованъ бнлъ полтора года тому назадъ 
изв^стньШ греческ1й агентъ Пик1онъ, представитель 
греческаго силлогоса въ Македоши, отличавшшся 
удивительной знерпей. У Пик1она бьтлп захвачевм 
письма, которьш бросали большую т^нь па д^ятель-
ность н^котормхъ греческихъ митроиолитовъ, между 
прочимъ, иа кастор1йскаго и битольскаго. Далъше, 
наканун^ новаго 1888 года, въ город^ Монастмр^ 
бнли задержаньт видньш лица изъ грековъ, к а к ъ  г. 
Цалисъ, членъ апеллядшннаго суда и BM'bcTt членъ 
яоинскаго «силлогоса», г. Лишкиди, членъ граждан-
скаго отд^лешя казал1йскаго суда, Виф1адисъ и 
учителя греческой гимназ1и; Джовенитико, ВасилШ 
Михаилисъ и проч. У зтихъ носл-Ьднихъ нашли 18 
сундуковъ съ греческими книгами и корреснонден-
щю комнрометтирующаго свойства. 

Засимъ, борьба припяла больппе размгЬрь1, когда 
турки нашли между разньтми бумагами и так1я, из'1. 
которьххъ обнаружилось, что г. Панур1асъ, греческ1й 
консулъвъ БитолгЬ,—одпнъ изъ укрнвателей не только 
зллпнскихъ пропагандистов^ь, но еще и разбойниковъ 
и револющонеровъ (?). Случай съ Панур1асомъ 
котормй бьглъ отозванъ изъ Битоля, хотя бм на  
время, ожесточилъ еще бол^е грековъ. Т1шъ време-
немъ серезскШ (с^рскгй), кастор1йск1й п битольсктй 
митрополить! также должнм бмли по такимъ же 
подозр,Ьн1ямъ удалиться изъ своихъ enapxifl. Я ду-
маю что въ обвинеши какъ  Панур1аса, такъ и ми-
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трополитовъ, играла важную роль куцо-валашская 
интрига. 

Греческая печать возстала снова противъ куцо-
валашскихъ агитац1й, результатомъ которнхъ бнли 
зти случаи съ Панур1асомъ и митрополитами. Завя-
залась интересная и въ вмсшей степени любопмт-
ная полемика. Такая ожесточенная полемика бмла, 
насколько мнЬ помнится, только въ 1880 году, когда 
предстояло присоединеше къ Грещи части 0ессал1и. 
Тогда куцо-валахи отправили бнло делегатовъ отъ 
имени валаховъ 9пиро-0ессалш и Македон1и и въ 
особомъ мемуарф, отъ 25 марта (6 апр^ля) 1881 
года, заявили, что они вовсе не греки и не желаютъ 
бьтть присоединенньгаи къ ЗлладЗз *). 

Гречесшя газетьх Царьграда: «Неологосъ», «Кон-
стантинополисъ» и «Епиоеорисисъ» стали разсма-
тривать, что такое куцо-валахи, сколько ихъ всЬхъ 
и им^ютъ ли они право на самостоятельную нащо-
нальную жизнь. 

Въ общихъ словахъ, греческая печать поддержи 
вала сл-Ьдуюпця положешя: «Македон1я населена 
греками, хотя н^которме изъ нихъ и не говорятъ 
по - гречески. Зто зллинм, говорящ1е по-болгарски 
или по валашски. Куцо-валахи вовсе не отд^льнмй 
нащональнмй злементъ. Между ними и румьшами 
н^тъ р^шительно ничего общаго. На берегахъ Дуная 
не бнло еще никакихъ румьшъ, когда куцо-валахи 
и албанць! защищали свою общую родину вм^зсгЬ 
съ зллинами отъ нашеств1я кумано-болгаръ — пред-
ковъ нннЬшнихъ румьшъ. Румьшм произошли отъ 

*) См. текстъ меяуара въ EtuJes  historiques  зиг les ^ tflaciue. 
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зтнографической сагЬси кумано-болгаръ съ даками, 
римлянами, готами, гуннами, болгарами, греками, 
мадьярами (sic) и проч. Албанци не чтб иное, какъ 
отпрнскъ того же зллинскаго дерева, т. е. греко-
пеласгическаго происхождешя. Что же до куцо-ва-
лаховъ или цинцаръ —зто визант1йць1 (sic), которне 
сами стали назмвать себя, начиная съ 1У стол'Ьт1я, 
валахами, греко-валахами и пр. У валаховъ н^тъ 
ничего болгарскаго или дако-румьшскаго; зто но-
мадьх, пастухи, тогда какъ румьшм — землед^льче-
ск1й народъ. Валахи произошли отъ см-ЬшеЕЙя гре-
ческой и готской расъ, чтб доказмвается ихъ язн-
комъ и иньгаи свид^тельствами» *). 

Куцо-валахи нашли защиту на столбцахъ 0фиц10-
зовъ «La Turquie» и «Тарика». Кром-Ь того, они за-
щищали и защищаютъ свое д^ло въ пештской га-
seTK'fe «La Eevue de I'Orient», гд^ пишетъ самъ Мар-
гаритъ—сьшъ. Вообще, куцо-в^лахи поддерживаются 
не только одними румьшами, но и турками и ав-
стрШцами. Турки ихъ поддерживаютъ для противо­
веса греческому влiянiю; aвcтpiйcкo-кaтoличecкaя 
пропаганда въ своей поддержкЬ руководптся нача-
ломъ divide et  impera. 

Взаимное  отношен1е  нац1ональностей.  
Ш .  

Албанци или арнаутм.  
Албанци, шкииетарм, или арнаутн — потомки 

древнихъ иллиргйцевъ, ареанитн—визaнтiйцeвъ. Вотъ 

*) Я не распространяюсь п не говорю о цитатахъ, которими 
вообще очень нвобидуютъ греческ1я газетьг. Особенно српвмваются 
на помощь Нил1усъ и Кананусъ Ласкарпсъ. 

3 



и все, чтб известно о происхождеши зтого горнаго 
и до сихъ поръ полудикаго племени. 

Албанци не похожи по своему язьхку и бнту на 
какой либо изъ существующихъ въ Европ-Ь наро-
довъ. Они живутъ въ Албан1и, 9 n n p t  и 0ессалш и 
отчасти въ сЬверо-восточной Македон1и кланами 
и д-Ьлятся различно. Старинния ихъ .^^enin: геги 
— живупце на cfeep^, и тоски — живупце на югЬ. 
Восемь или девять десятьххъ изъ албанцевъ при-
няли мусульманскую B'fepy, остальньхе христ1ане: 
католики, православнше, греко-православнне, бол-
гаро-православнне и пр. Къ католикамъ-арнаутамъ 
принадлежатъ миридитм, племя около 20,000 чел., 
живущее отд^льной. нолусамостоятельной жизнью, 
которое во время войньх даетъ Внсокой ПортЪ из-
в^стньхй контингентъ войска. Миридитн живутъ и 
управляются своеобразно и по своимъ старьшъ 
обнчаямъ съ принцрмъ изъ насл^дственной дина-
ст1и Дода. ВсЬхъ албанцевъ Гекаръ насчитьхваетъ 
до 1.300.000, но зто число преувеличено, какъ спра­
ведливо зам^чаетъ Лежанъ*). 

Албанцамъ суждено играть иЬкоторую роль въ 
разрЗипенш балканскаго вопроса. Они не разъ 
ваявляли о своемъ существоваши Знаменитая 
впопея ихъ борьбн времени Искандеръ-бега, по-
томъ защита Сули и нащональньш движен1я 
миридитскихъ Дода, наконецъ стремлеше къ обо-
собленпо, къ созданш особой албанской школн, ли-
тературм и даже церкви, все ато неоспоримьхе фактм. 
Хотя и разд^ленньхе по B^pt — одни мусульмане, 

Лучш1я сочпнешя объ албанцахъ: Ганъ, Albanische Studien, 
Гекаръ: Histoire de la Haute Albanie, и Лежанъ, Ethnographie etc. 
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друпе  хриспане, албанць! отличаются общимъ стрем-
лешемъ къ  отд-Ьльной автономш, чтб доказано упо-
мянутьши движен1ями. Зтистремлешя различаются в ъ  
интенсивности; у хриспанъ они проявляются сильн^е. 

Турки не ум-Ьли и не ум^ютъ привязать къ ced'b 
зто дикое племя. Напротивъ, для нихъ албанць! или 
«разбойники», или «баньщики» *). Пе лучшею мо-
нетсй нлатитъ албанецъ турку; онъ смотритъ н а  
него какъ  н а  сомнительнаго друга и какъ  на  иснор-
ченнаго^, негоднаго и слабаго союзника. И такая  
ненависть существуетъ между турками и албанцами 
магометанскаго в-Ьроиснов^дашя. Можно себ^ нред-
ставить, во сколько она сильн^е между турками, съ  
одной стороньх, и христ1анами албанцами, особенно 
миридитами, съ другой. ПослФдше, чувствуя себя 
вдвойн-Ь обиженньши, какъ  утратой своей независи-
мости, такъ и угнетешями, достающимися на ихъ 
долю, крайне нетерн^ливо переносятъ власть Портм. 

Узьт, связь1ва10щ1я зто племя съ его повелителями, 
никогда не им-Ьли характера строгаго подчинетя  и 
бмли чуждм всякой привязанности. Турецкому ира-
вительству долго еще останутся памятнь! гЬ тя -
гости и кровопролит1Я, котормхъ стоило ему поко-
penie Албаши; не можетъ оно также бнть  довольно 
T'feMb пр1емомъ, котормй наибол^е буйная часть нащи 
(горцм-геги) оказмваетъ турецкимъ повелителямъ 
при набора рекрутовъ и- собиранш податей. Нако-
нецъ, не можетъ оно легко простить албанцамъ и 
помириться съ гЬми оскорблешями и даже опасно-

*) СЪверние албанци—мусульмане и свпр-Ьпме гайдуки; южвьле 
— бодьшинство xpucxiaue, они нанниаются въ баньщики во всЬхъ 
главнихъ городахъ. 

З1» 
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стями, которьшъ такъ часто подвергаются прави-
тельственшле чиновники Вшсокой Портьт. Co своей 
стороньх, албанцн сохраняютъ горькое чувство обидьх 
ва утраченную свободу и за отнятьтя у нихъ въ  не-
давнемъ прошломъ привилег1н, и съ лихвой отпла-
чиваютъ туркамъ. 

Особенно и больше всего ненавистнн туркамъ ми-
ридитм, христ1ане католическаго BtponcnoB^aHifl. 
Если о другихъ албанцахъ можно, хотя б н  на ми-
нуту, согласиться, что зто смрой зтнографичестй 
матер1алъ, какъ н1жоторь1е утверждаютъ, что у нихъ 
не ясна идея о независимости, то никоимъ образомъ 
нельзя сказать то же самое о миридитахъ, хотя зто 
нлемя самое малочисленное въ  албанской окраинЗз 
(около 20.000 челов-Ькъ). Оно бьхло всегда незави-
симьшъ въ своихъ непристуннмхъ горахъ и ущель-
яхъ  съ отв-Ьсньши ст^нами, куда весьма трудно 
бнло нроникнуть войску падишаха. Во главЗз зтого 
племени всегда бмли свои «князья» фамил1и Дода. 
Зта  фамил1я дала итал1янскихъ Дода, и мьх видимъ, 
что изъ итал1янской в^тви вншелъ изв^стннй ми-
нистръ Италш—Джозепно Дода. Около 15—16 л-Ьтъ 
тому назадъ, Пренкъ Бибъ-Дода, нотомокъ старин-
ньххъ властителей миридитовъ, бьглъ удаленъ изъ 
своей родинь! въ  Константиноноль, гд^ нроживалъ 
подъ надзоромъ турецкаго нравительства. 

Когда въ носл^днее время стало изв-Ьстно о но-
вомъ движенш въ стран^ миридитовъ, начали изсл^-
довать не д^ло ли зто самого Пренка Бибъ-Дода, 
нокровительствуемаго австр1йцами. Падишаху до­
несли, что Бибъ-Дода не чуждъ участ1я въ движенш. 

ДМствительно ли турки нашли, что ихъ невольшлй 
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стамбульскШ гость агитируетъ въ видахъ своего 
возвращен1Я къ миридитамъ, я не знаю. Но Пренкъ 
Бибъ-Дода должеиъ бмлъ удалиться изъ Константи-
нополя, откуда могъ разсьхлать своихъ людей и 
сноситься съ миридитами. Его сослали въ Каста-
муни (Малую А з ш ) .  

Миридить! требуютъ возвращешя своего шефа и 
«князя». Онъ бмлъ всегда защитникомъ ихъ нащо-
нальнаго д^ла, ихъ церкви, ихъ религш. 

У албанцевъ магометанскаго в-Ьроиснов^дашя на-
Ц10нальнь1я стремлен1я не проявляются съ такимъ 
ожесточешемъ. Въ посл^днее время нь1н,Ьшн1й сул-
танъ р-Ьшилъ сд^лать изъ нихъ отд^льнмй нолкъ 
своей лейбъ-гвард1и. Онъ над^ялся, и основательно, 
что албанская «бесса» (честное слово, нодтверж-
дающее преданность) будетъ ему очень полезна. В ъ  
нихъ онъ нашелъ в^рнмхъ и мужественньххъ охра-
нителей своего Илдмзъ-Кшска. Но зти албанци не 
проявляютъ никакого стремлешя къ отуречен1ю; на-
противъ, подъ ст^нами Илднза, гд^ казармн и л а  
герь лейбъ-гвард1и падишаха, про-ЬзжШ услмшитъ 
два язмка: албанскШ и арабск1Й — язмки его 61*-
лмхъ и чернмхъ охранителей. 

Греки не очень довольнм албанскимъ движешемъ, 
идущимъ рука объ руку съ другимъ, не мен^е инте-
ресньшъ движен1емъ малепькаго племени македон-
скихъ куцо - валаховъ. Старатя зллинизма погло-
ТИТЬ хотя бм южвнхъ албанцевъ православнаго 
в^роиспов-Ьдашя оказались тщетпьши. 

З а  границей существуютъ два очага, поддержи-
ваюпце албанское движен1е. Одинъ на остров^ Корфу» 
другой — въ БукурешгЬ. Зти центрм — седалища 
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такъ-назшваемий албанской лпги, им^ющей ц-Ьлью 
литературную и револющонную д-Ьятельность. Не-
давно еще въ газетахъ появилась прокдамащя къ 
албанцамъ, изданная албанско-македонскою лигой 
въ Букурешт-Ь и приглашающая «братьевъ албан-
цевъ Балканскаго полуострова, потомковъ древнихъ 
Пелазговъ, воспрянуть отъ летаргическаго сна, за-
щитить себя отъ несправедливнхъ прит^свителей и 
добиться правъ нащональной личности». Букурешт-
ская лига солидарна и согласна съ куцо-ьалахами, 
которне также должнм бороться сколько противъ 
турокъ, столько и противъ зллинской пропагандьь 

Пятнадцать л-Ьтъ тому назадъ я зналъ одного 
изъ виднмхъ д^ятелей арнаутскихъ—К. Христофо-
ридиса. 9то бьтлъ православнмй арнаутъ, учивхшйся 
по-гречески и получивп11й вьтсшее образован1е въ 
Аеинахъ. Христофоридисъ взялся бмло составить 
албанскую грамоту, писалъ по-албански греческими 
буквами съ прибавлетемъ славянскихъ для гЬхъ 
звуковъ, которне не им-Ьли своихъ вмразителей въ 
греческомъ алфавит-Ь (я, ц, ч и пр.). Ученнй алба-
нецъ усп-Ьлъ перевести и напечатать такимъ обра-
зомъ: священную исторш, Новьхй Зав^тъ, молитвн 
и проч. 

Другой албанскШ д^ятель Наумъ... (фамилш ньш-Ь 
не могу вспомнить) сталъ думать о бол-Ье радикаль-
ной реформ-Ь въ албанскомъ язьтк^, но сд^лался 
жертвою своей зат^и. Его отправили въ Царьградъ, 
по доносу Фанора. Турецкое правительство отно-
сится индифферентно къ литературпому движешю 
албанцевъ-христ1анъ. Что же касается албанцевъ-
мусульманъ, то оно смотритъ на нихъ, какъ на ту-
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рокъ, старается по возможности обучать ихъ по-ту-
рецки, приглашаетъ бол^е интеллигентнмхъ въ царь-
градск1я школь!, но объ отд^льной албанской лите­
ратура оно не заводитъ р^чи. Н^сколько л^тъ тому 
назадъ коммисс1я изъ арнаутовъ-мусульманъ заня-
лась проектомъ какой-то новой арнаутской азбуки; 
но коммисс1я собралась, поболтала и зтимъ кончила 
свою миссш *). 

Интересния CB^liniH касательно нов-Ьйшаго албанскаго дви-
н:е!пя сообщаетъ корреспондентъ русскаго «Правительственнаго 
Вестника» нвъ Битоли (сентябрь 1888 г.). 

«Bcj'bACTBie BoasBaHifi, равосланнмхъ албанскимъ комитетомъ 
в ъ  Бухарест-Ь, албанское нащональное дв11жен1е, пр1остановив-
шееся било съ открь1т1емъ иащональньтхъ школъ в ъ  южной Ал» 
бан1и, ньшЪ вновь ожнвилось. Въ гор. ДжорджЪ состоялось не-
давно собран1е албанскнхъ беевъ и хриспанскпхъ нотаблей, на 
которомъ бьхло предложено, для упрочешя д-Ьла, учредить в ъ  
втомъ городЪ постоянное албанское дружество съ  тЪмъ, чтоби 
оно бмло глапньшъ центромъ движешя. 9то  предложен1е било 
тотчасъ же принято почти всЬмн участннками собрашя и Mnorie 
ивъ ннхъ тутъ же ваписались членамн вновь учреждаемаго дру­
жества, прнчемъ внесли въ  его кассу, по добровольной подпискЪ, 
около 100 турецкихъ лиръ. Въ  то же время предположено вабо-
титься объ yчpeждeнiи такихъ же дружествъ во всЬхъ албан­
скнхъ провинщяхъ. Дружества будутъ состоять в ъ  непреривнихъ 
сношен1яхъ между собою н сообща стараться о возможно боль-
шемъ распространен1н албанскнхъ школъ. Н а  главное дружество 
будутъ возложени, между прочнмъ, заботи о прпвлечеши къ  дЪлу 
албанцевъ, прожнвающихъ внЪ Турцш, а равно объ изисканхи 
денежнихъ средствъ для нуждъ дружествъ. Новое албанское дви-
жеше сильно взволновало греческнхъ патрютовъ, которие в ъ  
учреждешн дружествъ вндятъ снльний подривъ греческой пропа-
ганд-Ь. Несмотря, однако, на значительния матер1альния средства, 
которимп располагаютъ грекн, нмъ едва ли удастся пои-Ьшать 
дальнЪйшему распространен1ю нафональнаго двнжешя среди албан­
цевъ». 
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Не разъ мн^ случалось бесЬдовать съ албанцами 
изъ Добра (Дибра) и Тетова. Они говорятъ хорошо 
по-албански съ македонскимъ отгЗзнкомъ въ говор^. 
Н^кто Мина изъ сел. Духа (Тетова) разсказмвалъ 
мн^, что въ ихъ сел-Ь всЬ арнаутм «булгарн», а въ  
ЗебрФ, гд-Ь власть Фанара сильн-Ье, арнаутш— 
«урумм» (греки). Въ посл^днее время ихъ также 
заставляли назмвать себя самихъ урумами. Яе  до-
казмваетъ ли зто, что нац10нальное сознаше совер-
шенно нев-Ьдомая для албанцевъ вещь? Или то, что 
поалбанивпиеся, дабм изб^гнуть пресл1>дован1я бол-
гаръ, и по сихъ поръ не см-Ьютъ заявить открмто о 
своей настоящей, болгарской нащональности *)? 

ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ. 

Взаимное  отношен1е  нац1ональностей.  
I .  

С е р б о - б о л г а р с к т  споръ.  

Я желалъ бмло изб^гнуть самаго щекотливаго 
пункта македонскаго вопроса о сербско-болгарскомъ 
cnop'fe. Я желалъ поступить такъ, т1>мъ бол^е, что, по 
крайнему моему уб^жденш, зто «домашн1й споръ», 
которнй когда нибудь заинтересованнме славяне 
р^шатъ сами. Но въ виду того, что въ посл-Ьднее 
время и болгаре и сербьг подняли споръ даже на  
страницахъ русской журналистики и стали писать 
«страстньш статьи» (даже съ р^зкими и неспра-

*) Шапкаревъ приводитъ живой прим-Ьръ албанивацш бол-
гарскихъ славянъ г. Корча жители котораго 40—50 лЪтъ тому 
назадъ били чистьхик болгарами, а теперь—албанцьь См. ИавЪ-
cxifl, тамъ-же. 
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ведливьши отзмвами) о Македопш, хотя б н  «съ точки 
вр-Ьшя научной», такъ  какъ  даже н а  страницахъ 
журнала «Изв. Слав. Благотвор. Общества» и для 
одной и для другой сторонъ допущень! длинеьш 
защити по «горячей pacnp'b» насчетъ Македопш *), 
то мои зам1>тки бьтли б н  совершенно не полнм, если 
л не коспусь хотя слегка и зтой сторонм вопроса. 

Въ вмсшей степени справедливм слова профес. 
Ламанскаго **), что «русская публика должна непре­
менно поближе познакомиться съ характеромъ и 
смьхсломъ болгаро-сербскаго спора насчетъ Македопш. 
9 т а  распря горячая и скоро не кончится». 

Хотя я знаю кое-что по личнммъ и непосредствен-
нммъ наблюдешямъ и о характер-Ь славянскаго насе-
лешя Македон1и, но, по многимъ соображешямъ, 
предпочитаю представить споръ именно въ аргумен-
тацш двухъ заинтересованнмхъ сторонъ. Пусть каж-
дмй разсудитъ, на  чьей сторон^ правда? 

Не могу, одпако, не замгЬтить сл^дующаго любо-
пмтнаго явлешя. Сербско-болгарскШ споръ о Македопш 
не существуетъ въ самой Македопш, гд^  о сербахъ 
н-Ьтъ помину. Зтотъ вопросъ подпятъ тепденцдозно 
и съ исключнтельно политической ц^лью коноводами 
и завзятьши публицистами изъ сербовъ. Только в ъ  
посл^днее время б^лградское «общество св. Саввм» 
пробуетъ провести въ самую Македошю, въ жизнь 
зтого края  идею о сербской нац1ональности македон-
скихъ славянъ; но зта попмтка остается только в ъ  

р )  См. кн. 9 «HeB-bcxiH Слав. Благ. Общества» ва 1887 г. ЗамЪ-
чан1я на статью пр. Дрннова о сербскомъ говорЪ. 

^<!) Тамъ же. 
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издашяхъ зтого общества. Благодаря сербской про­
паганда, появились и н^которме, подкупленнме сер-
бами, «сербствуюпце» македонцьт, назь1вающ1е себя 
то старо-серб1янцами, то «чисто македонцами». Но 
чтобьх тамъ ни говорили, не такъ-то легко навязать 
кому-либо чужую нац1ональность!... 

II.  
Сербск1я притязан1я на Македотю. 

Въ сербской литература давно известим произве-
дешя своеобразнмхъ патрштовъ (врод^ Милоша 
Милоевича), которме толковали и толкуютъ, что 
весь БалканскШ полуостровъ населенъ народомъ 
«сербскаго племени», а сл^довательно долженъ со 
временемъ принадлежать Серб1и. Всеизв-Ьстная исти­
на, что честолюб1е патрютовъ маленькихъ странъ 
способно воспламеняться очень легко сколько-нибудь 
славньши историческими воспоминаньями. Кому не­
известно, что для сербовъ истор1я времени царя 
Душа на украшается въ ихъ воображеши чертами 
небмвалой сильх и велич1я. 

9ти фaнтaзiи сербскихъ мечтателей даютъ имъ 
«право»—именно право, какъ говорятъ и поддер-
живаютъ они весьма серьезно—думать о завоеван1и 
всего Балканскаго полуострова, включительно и не­
пременно съ Царьградомъ и объ основаши сербской 
импер1и, равняющейся древней Византш. Нелишне 
тутъ-же зам^тить, что зти мечтан1я сербскихъ поли-
тиковъ и патрштовъ на руку австромадьярской ди-
пломатш, и они находятъ полншй просторъ для 
своего виражешя въ пештскомъ листк^ печальной 
известности «La Revue de TOrient». 
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Н^которне изъ продолжателей идеи М. Милоевича 
оказались гораздо бол^е хитрьши и опасньши. Они 
постарались съ одной сторонн сократить границн 
будущаго <сербскаго царства», а съ другой обосно-
вать научн-Ье свои притязяшя. Таковъ, между иро-
чимъ П. Сретьковичъ *) и множество изъ сербскихъ 
ученмхъ-политикановъ и шовинистовъ. Для того, 
чтобм иредставить взглядьт сербскихъ ученмхъ пат-
рштовъ на Македон1ю, я обращусь к ъ  новМшему 
по зтой части труду М. В. Веселиновича, напеча-
нному въ орган-Ь «Друштва св. С а в в м » — Б р а -
с т в о **). 

Авторъ прежде всего указмваетъ н а  то, что Ма-
кедон1я—страна, границм которой во всякое время 
видоизм^нялись. Первоначально Македон1ей назм-
валась полоса или взморье н а  ЗгсЬ; за  симъ она 
расширялась; но никогда граници зтой области не 
бьтли точно определени. Саммй большой хаосъ по-
нят1Й н а  зтотъ счетъ царствовалъ съ начала ньш^ш-
няго в^ка, когда всЬ заинтересованнме народн стали 
по своему назьшать край зтотъ и разграничивать 
его. Сами турки назмвали Македон110 Румел1ей—чтб 
означаетъ греческая страна. «Ньш-Ьшше македонци 
не им^ютъ ничего общаго съ греками. Македонцьх 
—не греческаго происхожден1я. Македонци, особенно 
вападние, говорятъ по сербски (?), воснЬваютъ серб­
скихъ юнаковъ, королей и царей, ими гордятся, пля-

• )  См. его статью въ цптир. нумерЪ Ивв. Слав. Благ. Общ. 
* • )  Трудъ зтотъ поситъ 8агдав1е: Географско-зтнографски 

преглед. Македон^е и Старе Cp6Hje (с картом.). (См. «Браство» 
кн. III). 



— 44 — 

шутъ хоро, какъ сербьх, и все пхъ житье-бмтье по­
добно тому же у другихъ сербовъ» (курсивъ въ под-
линник^). «Болгаре-же, «отводя воду въ свою р^ку», 
доказьшали и доказмваютъ, даже стали доносить и 
интриговать, что Македошя ихняя, на основанш 
ошибочнмхъ св^д-Ьньй изв^стнихъ пропагандистовъ 
и гЬхъ, которме радм бьтлп-бь! попасть въ учение 
и пишутъ обо всемъ, какъ компетентнме людп. Въ 
Македоши, особенно въ средн^й и западной, тгЬтъ 
болгаръ (курсивъ подлинника). То обстоятельство, 
что Самуилу удалось основать на н^сколько л^тъ 
какое-то государство и не въ настоящей Македоши, 
а въ южннхъ старосербскихъ земляхъ и насчетъ 
старосербскаго королевства, убивая обманомъ серб-
скихъ королей, ничего не доказьгваетъ, ибо его дер-
жава била въ неестествениьххъ границахъ и крат­
ковременна. Тамъ отъ болгарской народности не 
осталось ни помину». 

Посл^зтого приговора о нацшнальности Македон1и, 
приговора, мотивировать котормй не бьгло угодно 
сербскому автору, онъ очертилъ граници зтой области 
совершенно новьш, оригинальньш и своеобразния. 

«Македошя начинается съ устья р. Бмстрицм (по 
тур.—Пнже-Карасу), идетъ вдоль Згея (Б-Ьлаго моря), 
собственно же Солунскаго залива, вплоть до устья 
Местн, засимъ къ сЬверу идетъ до Струмм, въ ко-
торую впадаетъ Струмица; отсюда пресЬкаеть Вар-
даръ при Демиръ-Каши; дальше пресЬкаетъ р. Црну, 
близъ ея устья, идетъ по ея течешю до Битоля, за­
симъ граница опять тянется южнЬе по вьхсотамъ 
Чавата, Перистера и Неречкой планиной опять до 
Бмстрицм». 
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СербскШ патрютъ уммшленно ст^сняетъ с^верньш 
и западньш граници Македонш. Ц^ль его очевидна. 
Между прочимъ, она явствуетъ изъ дальнМшаго 
его зтюда: ему нужно бьшо пом^етить Охриду, При-
л1>пъ, Велесъ, Скопье (Ускюнъ) и даже Дебаръ (Добра) 
въ пред1злахъ Старой Сербш. 11осл1> своего разгра-
ничен1я, авторъ еще разъ произноситъ безапеллящон-
ньшъ тономъ такую сентенц1ю: «ВсЬ зти земли сос-
тавляютъ ньш^шнюю Македонш, на которую по на-
чалу народности им-Ьютъ право исключительно 
сербм!» 

Напрасно я искалъ доказательствъ какихъ бм то 
ни бьгло для подтверждешя тезиса г. Веселиновича 
о сербизагЬ Македон1и. Онъ утверждаетъ категори-
чески, к а ^  б н  свид^тельствуя подъ присягой о 
вид^нномъ и слмшанномъ, и вовсе не безпокоится 
о томъ, что говорятъ друг1е очевидцььсвид^тели. 
С11ец1альная часть его зтюда не лучше общей части. 
Въ пей говорится, что Солунь сербскШ городъ, не-
смотря на  то, что изъ 80.000 душъ обоего пола 
40.000 евреевъ, остальньхе же турки, греки и меньше 
всего сербьг. И отв^тъ у него тутъ тоже готовъ 
«потому что сербовъ всегда пресл-Ьдовали». «Но въ 
солупскомъ округЬ 72 села, между которьши только 
6 греческихъ, остальньш всЬ сербск1я» (?!) Авторъ 
какъ бм предвид^лъ очевидную нел-Ьпость своихъ 
крайнихъ заявлен1й и н а  зтотъ разъ постарался 
привести н-Ьсколько доказательствъ. Вотъ опи: О к о  
С о л  у н а  с е  с л а в и ,  к а о и  о к о  Б е о г р а д а ,  т. е. 
около Солуни празднуется «слава» (изв^стпьхй ро-
довой праздникъ, считаеммй сербами исключительно 
своею принадлежностью), д а  «и в ъ  СолунФ построена 
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церковь Св. Тройцм королемъ Милютиньшъ (стр. 
191)». И только. 

Bcfe друпе города Македонш сербск1е, даже чисто-
сербск1е, опять по такимъ же причинамъ: «око се 
слави, као и око Београда и... какой нибудь король 
сербскШ за^зжалъ туда или же строилъ церковь». 
Въ грапицахъ своеобразной Македонш автора жи -
вутъ 1.000.000, именно же 600.000 сербовъ, остальнне 
же—греки, турки и цинцарм. Болгаръ н-Ьтъ ни од-
лой души! Также ни одного болгарина н^тъ въ Ста-
рой Сербш, г д ^  1.600.000 душъ, между которьши 
1.200.000 сербовъ, остальнме же—албанци, цинцарьх 
и турки. Нужно отдать справедливость редакцш 
«Великой Серб1и», она поставила вопросъ о сербскихъ 
земляхъ на бол1зе рацшнальной почв^, и свои взорн 
обратила куда сл^дуетъ: на Bocniio и Герцеговину 
и истинную Старую Сербш. Несмотря на зто, газета 
все-таки заплатила свою дань сербскому шовинизму 
по отношенш) к ъ  Македонш. 

Ш .  

Доказательства болгаръ о болгаризи^ Македон1и. 

Доказательства болгаръ о болгаризм-Ь Маквдон1и 
весьма сильнн и уб^дцтельньт. Въ сжатой форм^ 
они представленн въ книг^  на французскомъ язмк-Ь: 
«Македон1я съ точки зр^нхя зтнографической, исто-
рической и филологической» *). 

Авторъ принимаетъ какъ бьх доказанньшъ поло-

* )  La Macedonie au point  de vue dthnographique, historique 
et philologique par Ofeicoff. Phil ippopoli, imprimerie Centrale. 
1888, стр. 388—съ придожешемъ двухъ картъ. 
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жен1е о славянство Македон1и; нужно доказать, ка -
кими славянами населена страна. Прежде всего онъ 
нриводитъ доказательства самихъ македонцевъ, го-
ворящихъ: «мгл—болгаре». Не могли же зти племена 
нарочно назмвать себя именемъ, которое бнло столь 
ненавистно еллинской пропаганда, за  которое во 
всякое время можно бнло пострадать и которое не 
находило покровительства у сильннхъ представите-
лей Фанара. Особенно торжественно и во всеуслм-
шаше македонць! заявили о своей болгарской нащо-
нальности во время борьби съ Фанаромъ за цер-
ковньш права. «Мм также болгаре, говорили опи; 
мм также желаемъ учиться во всЬхъ школахъ по. 
болгарски, слушать славянскую литург1ю» (стр. 11). 
Сербн много рапьше освободилпсь, у нихъ нащо-
нальное сознан1е пробудилось тоже раньше, но ма-
кедонць! к ъ  нимъ не пристали. Македонцн, оче­
видно, ждали культурнаго движешя в ъ  Болгарш, 
чтобь! присоединиться къ  нему. 

Во время великой борьбш беззащитннхъ болгаръ 
съ Фанаромъ македонци шли рука объ руку съ  
болгарскими соотечественниками и въ своихъ прось-
бахъ и адресахъ на  имя Вмсокой Портн назмвали 
себя болгарами. Въ патр1аршемъ собран1и 1858 года 
сербн изъ Bocnin и Герцеговини назнвались сер-
бами, македонск1е же представители болгарами 
(13 стр.). Во время всей сессш того собрашя ни 
одинъ сербъ не упомянулъ о Македоти, а всЬ серб-
ск1е представители говорили о сербахъ по ту сто-
рону Шара.  

Дал1>е авторъ указнваетъ н а  мн^ше самого все-
ленскаго naTpiapxa, признавшаго, такъ сказать, офи-
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ц1ально, что сЬверньш македонск1я enapxin; скоп-
ская, велесская и охридская — чисто болгарск1я, 
т. е. населени сплошь болгарскими жителями. Впо-
сл^дствш македонцм принимали участ1е во всЬхъ 
проявлен1яхъ болгарской общественной и нолитиче-
ской жизни. 

Во время болгарскихъ возсташй до времени осво-
божден1я болгарм Македон1и бмли отправляемм 
въ заключен1е въ  Аз1ю за свои симпатш къ  атимъ 
движешямъ. И до сихъ иоръ они страдаютъ за 
свою болгарскую нащональность, но зто обстоятель-
ство вовсе не заставляетъ ихъ отказаться отъ нея. 
А въ  интересахъ македонцевъ бмло бм назнваться 
греками или сербами. По ту сторону Шара,  то есть 
въ  истинной старой Сербш, н^тъ ни одного зато-
ченнаго, арестованнаго, наказаннаго за  служеше 
идсЬ своей сербской нащональности. 

Во время сербско-турецкой войнн (въ 1876 г.) 
въ Сербш сформировались бмло четьх македонскихъ 
добровольцевъ; но они не назмвали себя ни сер­
бами, ни старо-серб1анцами; а болгарами. Засимъ, 
почему, сербн никогда прежде не интересовались 
несчаст1ями, злод^ян1ями и ужасами, которьшъ нод-
вергалось населеше Македонш? Почему, сами ма­
кедонци не обращались з а  помощью къ Сербш, не 
б-Ьжали туда, а в ъ  БолгарЬо? Что сд-Ьлало до сихъ 
поръ сербское правительство, дабм помочь македон-
цамъ? Въ 1884 году вся Болгар1я поднялась какъ 
одинъ челов-Ькъ, и требовала на митингахъ и въ  
адресахъ помочь Македоши, требовала исполнешя 
23-й статьи берлинскаго трактата; чтб же сд^лали 
въ  зто время братья-сербм?... Сербсше патр1оть1 
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устроили митингъ съ ц^лью заявить, что болгаре 
не им1>ютъ права н а  Македотю и только (стр. 17). 

Последния сербско - болгарская война послужила 
также краснор-Ьчивьшъ доказательствомъ по во-
просу о томъ, к ъ  какой нащональности принадле-
ж а т ъ  македонсюе славяне. Въ начала движешя 
массм македонцевъ пришли въ Филиппополь и Со-
ф ш ,  составили четн  и бросились на  Cep6iio. Ни-
чего подобнаго не происходило въ Сербш. 

Дальше авторъ приводитъ ц^льхй рядъ доказа-
тельствъ и примЗзровъ того, что турки и турецкое 
правительство считаютъ македонскихъ славянъ бол-
гарами. Во время переписей македонцн назмваются 
зтимъ именемъ; ихъ общинм носятъ назваше «бол-
гарской», «нуфузъ-тефтернери». Списки податнмхъ 
и вообще мужскаго пола всЬхъ жителей — также 
свид-Ьтельствуютъ о болгарской нащональности ма­
кедонцевъ (стр. 23). 

Шшоторне сербск1е naTpioTbi и сербофилн-писа-
тели утверждаютъ, что македошше славяне стали 
назмвйться болгарами съ т^хъ поръ, какъ  учреж-
дена «болгарская зкзархтя». Авторъ развиваетъ ато 
учен1е весьма легко, доказьпзая, между прочимъ, и 
историческпми цитатами, что македонцн во всякое 
время бмли болгарами. Онъ цитируетъ жит1е св. 
Климента, арх1епископа охридскаго (умершаго въ  
916 г.), «Зерцало» (рукописная книга, найденная 
авторомъ), «УгЬшеше гр^шнмхъ» (также), извлече-
ш я  изъ книги Верковича («Народньш п^сни маке­
донскихъ болгаръ»), напечатанной въ Б^лград^ еще 
в ъ  1860 г., в ъ  которьххъ о Македон1и говорится, 
какъ  о болгарской земл-Ь; дальше приводитъ свид^-

4 



тельства путешественницъ англичанокъ Мекензи 
и Зрби («Путешеств1е въ славянскихъ провин-
щ я х ъ  Европейской Турщи»), русскаго ученаго и 
профессора покойнаго Виктора Григоровича («Очер-
к и  ученаго путешеств1я по Европейской Турщи», 
1848, Казань), проф. Константина Иречка и др. 
Наконецъ, авторъ сснлается на зтнографическ1я 
картм и трудь! Лежана, Ами Буе, Киперта, а также 
и на  статистиковъ: М. В. Теплова, Синве, аноним-
наго автора филиппопольскаго издашя (1880 года) 
и проч. 

Авторъ не отрицаетъ права сербовъ на  Старую 
Сербш. Онъ ограничи ваетъ только зто право в ъ  его 
истинншхъ пред-Ьлахъ. ОЬвернЗзе Шара—сербьт, юж-
н-Ье — болгаре, вотъ положеше, которое г. Офейковъ 
доказшваетъ многочисленньши данньши. Онъ удив-
ляется претенз1ямъ сербскихъ крайнихъ патрютовъ, 
ссьхлающихся н а  какое-то историческое право. Изъ 
одного того, что н-Ькогда удалось сербскому королю 
Стефану [Душану влад-Ьть Македошей, еще нельзя 
заключить объ историческомъ npaB'fe сербовъ надъ 
зтой страной, потому что, пользуясь атимъ аргумен-
томъ противъ сербовъ, можно требовать для болгаръ 
ц^лой Сербш, а для турокъ — половиньх южной и 
сЬверной Европн.  

Вообще болгарск1е патрютьг и писатели несрав-
ненно мен^е шовинистм и всегда бьхли въ внсшей 
степени скромн-Ье сербскихъ душапистовъ. Я не знаю 
ни одного, даже самаго рьянаго, партизана великой 
Болгарш, которнй писалъ бьх, что въ старой Сербш 
fffeTb сербовъ, что болгарское государство должно 
обнять и сербскШ ЗайчарскШ округъ, потому что 
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тамъ говорили и даже кое-гд^ еще говорятъ по-бол-
гарски *) и проч. Даже въ иосл^днее время, когда 
среди болгарской патрштической молодежи зароди-
лась идея о великой независимой Болгарш, опять 
таки зти стремлешя куда какъ ограничените серб-
скихъ **). 

*) По Мидичевичу (Cep6ia, 923),  болгарскШ язнкъ еще в ъ  
употребленш въ самомъ Зайчар-Ь, Грлян-Ь и Великомъ ИзворЪ 
(чисто болгарск1я народния пЪснн оттуда, тамъ же 931 — 938) .  
СлЪди болгарскаго язмка встр-Ьчаются еще въ Алексннацкомъ, 
Княжевацкомъ, ЦрнорЪчскомъ и Краинскомъ округахъ. 

Болгаре вообще ограничпваютъ свои стремлешя гЬмъ, что 
бьхло призвано за  ннми въ «Царьградской конференц1и> 1876 г. 
и что бмло засимъ утверждено въ Санъ-Стефанскомъ договор^ 
1878 года. 

В ъ  аннексЬ с. въ протоколахъ ц. конференцш относительно 
Болгарш чптаемъ буквально слЪдующее, подъ 8аглав1емъ: «Б о л ­
т а р  1я, п р о е к т ъ  о р г а н и ч е с к а г о  у с т а в а » . — И в ъ  ниже-
нвложеннмхъ территор1й и согласно тутъ прпложенной карт-Ь бу-
дутъ составлень! двЪ провивщи (вилайета), долженствующ1я управ-
ляться по нижоозначенньшъ формамъ. 

t Восточнмй внлайетъ, которнй будетъ имЪть своииъ главнимъ 
городомъ Тьфново, состоитъ изъ санджаковъ; Рущукскаго, Т и р -
новскаго, Тулчпнскаго, Варненскаго, Сдивненскаго, Филиппополь-
скаго (исключая казм СултанъИери и Ахьфъ-челеби) и изъ казъ 
Киркъ-клпсе, Лустафа-паша и Кизь1лъ-агачь>. 

«Западншй внлайетъ, которий будетъ им-Ьть своимъ главнимъ 
городомъ Софио, будетъ составленъ изъ санджаковъ: СофШскаго» 
Видинскаго, Нишскаго, Ускюпскаго, Битольскаго (исключая двухъ 
южнихъ казъ (у^здовъ), часть Серезскаго санджака (три сЬвер-
н и я  кази) и кази; Струмицкую, Тиквешскую, Велескую u Ка-
стор^йскую». 

Пе брлгари же, а еще мен-Ье pyccKie  и панслдвисти, заявили 
единодушно на константинопольской конференщи, что «въ Бал-
канскомъ полуостровЬ существуетъ пространная террптор1я, про-
стнрающаяся непреривно отъ Чернаго моря до Солуня, гд-Ь бол-
гаръ находнтся такъ много, что нельзя не назвать ее Болгар1ей> 
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Въ посл^днее время болгаре стали побаиваться 
сербской пропагандьт, которая сдружилась съ Фа-
наромъ и работаетъ заодно. Но вс1з болгарск1я га-
зетн  вьтсказмваютъ мн-Ьше, что Македошя никогда 
не можетъ потерять своего нацшнальнаго облика и 
не особенно сокрушаются зтимъ. Он^ больше боятся, 
et  pour cause, австро-католической пропагандьт, для 
которой вся зта племенная борьба служитъ только 
приготовлешемъ торжества Drang'a nach Osten, какъ 
я объ зтомъ еще вмскажу свое MH^nie. 

ПИСЬМО ПЯТОЕ. 

Борьба нацюнальностей  и результать! оной .  

Т. 
И н д и ф ф е р е н т н о с т ь  турокъ.  

Я не буду разсматривать вопроса, кто иравъ в ъ  
борьб^ нащональностей въ Македоши, и кто распо-
лагаетъ самьшъ в-Ьскимъ доказательствомъ въ свою 
пользу. По всему B^ponTiro, и въ зтомъ случай не 
саммй правмй, не тотъ, у котораго больше основа-
шй, а тотъ, у котораго больше силн, добьется вьх-
игрмша процесса и заберетъ въ свои руки всю Ма-
кедошю или же ббльшую часть ея. Bonpocw о вла-
д^н1и и принадлежности той или иной спорной 
территорш р^шаются мечемъ. 

Не лишено однако интереса ознакомлен1е съ во-
просомъ, кто какими средствами располагаетъ въ  
борьб^. Изучен1е зтихъ средствъ покажетъ, как1е у 
кого шансм на усп^хъ въ данное время представить 
страну своей,—по симпат1ямъ, по в-Ьр ,̂ по нащональ-
ности (язмку, обьтчаямъ и пр.). 



Турки для удержаьпя края  въ  своихъ рукахъ воз-
можно дольше — приб-Ьгаютъ к ъ  средствамъ завое-
вателей. Школел ,  литература, образоваше, пропаганда, 
словомъ—мирньгя средства для усилен1я и укр-Ьпле-
н1я на м-ЬстЬ турецкаго злемента имъ еще неиз-
B'feCTHbi. Въ офшцальномь «Тарпк-Ь» отъ 22-го мая 
текущаго года сообщается, что въ цЬлой Македоши, 
0ессал1и, Зпир-Ь и Албанш, гд^, по его счету, P / j  
милл10на (?) турецкаго паселешя, н^тъ  ни одной 
школи для дЪвицъ. Что же касается мужскихъ школъ 
TO B C t  OH'fe ДОСТОЙНЬ! одного СОЖаЛ^НЕЯ, исключая 
разв'Ь одно «монастмрское военнов приготовительное 
училище». «Пусть губернск1я ведомости (вилайет-
ск1е органн), восклицаетъ «Тарнкъ», сколъко имъ 
угодно разсказмваютъ объ ycn'fex'fe м^стнмхъ учи-
лищъ и старан1яхъ директоровъ и инсиекторовъ в е ­
домства просв,Ьщен1я, школьг въ зтихъ областяхъ 
нуждаются въ  коренномъ улучшенш». 

Турки не принимали и до сихъ поръ не прини-
маютъ никакихъ мЬръ, чтобьх навязать македон-
скому населеи1Ю свою нащональность, свою релипю, 
язьткъ или обьхчаи. Ихъ ипдифферентность въ зтомъ 
отношеши доходитъ до удивительнихъ разм-Ьровъ. 
Турецк1е правители не позаботились и не подумали 
хоть бь! о томъ, чтобъ отуречить албанцевъ п по-
маковъ, которме, песмотря на то, что опи мусуль-
мане, говорятъ по-албански (арнаутски) и болгарски 
и живутъ обособленной жизпью. Терпимость турокъ 
доходитъ до того, что они дозволяютъ все для пре-
успЬяшя чужихъ злементовъ, въ ущербъ своимъ 
нацшнальншмъ интересамь, 

Турецкое населеше относится съ видимою апа-



•пею къ самой борьб^ нац10нальностей. Оно какъ 
бм инстинктивно чувствуетъ, что ему недолго вла-
д^ть зтимъ благодатньтъ краемъ. 9ти свои чувства 
оно вмсказьшаетъ по временамъ въ минутьх горести, 
когда начинаются как1я-либо бол^е серьезньш дви-
жен1я въ краЗз, или когда Турщя готовится воевать 
съ к^мъ-либо. Такъ бьтло во время посл^дней рус-
ско-турецкой войнь! (1877—78 гг.). 

Что касается турецкаго правительства, то оно 
уверено, что Македон1я уйдетъ изъ его рукъ, какъ 
и Грещя, Серб1я, Болгар1я, но уступить добровольно 
оно никогда не согласится. Вотъ почему военньш 
средства и приготовлешя въ Македонш — главная 
забота Оттоманской Портьг. Во всЬхъ вилайетахъ 
Македонш провозглашено военное положеше. Н а  
Косов-Ь, на болгарской границ^ и въ 0ессал1и (Яни-
на) сосредоточень! массьх войскъ и воздвигаются 
укр,Ьплен1я. М-Ьстньш власти сл^дятъ съ большимъ 
вниман1емъ за гайдуцкими шайками, которьш втор-
гаются, главньшъ образомъ, съ греческой террито-
pin. Когда шайки не попадаютъ въ руки жандар-
мерш, то начинается травля невинннхъ жителей, 
заподозр^ннмхъ въ укрнвательств-Ь разбойниковъ 
(«клефтовъ», «антартесовъ» или просто «хайдутовъ»). 
Горе тому изъ болгаръ, которшй попадетъ подъ воен-
н н й  судъ, каковьхе устроенм во всЬхъ главньтхъ 
центрахъ Македоши. Его ждетъ казнь. Грека защи-
титъ владнка, защититъ и зллинскШ консулъ, бол-
гарина же — никто. Греческ1е владнки даже обра-
щаются къ зтимъ судамъ для нака8ан1я своихъ лич-
нмхъ враговъ изъ болгаръ и куцо-валаховъ. Тутъ 
иужио заагЬтить, что областния управлешя не под-
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даются настолько фанарштскому вл1яшю, какъ окруж-
ньш и уЬздння. 

Словомъ, турецк1й злементъ въ Македон1и въ куль-
турномъ отношенш самнй слабнй и не можетъ пре-
тендовать на право постояпнаго влад^шя въ зтомъ 
кра-Ь. Турки Македоши приготовляются внселиться 
въ Малую Азйо какъ только обстоятельства изъ Ма-
кедон1и сд^лаютъ Западную Румел1ю (по образцу 
Восточной Румельи). 

П .  

Зллинская пропаганда и фанар1оть1. 

Гречесгай злементъ въ Македонш очень слабъ по 
численности, но самнй сильньхй по своему вл1яшю 
и средствамъ, которьши располагаетъ для своей 
борьбьг съ другими племенами края. 

Во глав'Ь зллинской пропагандь! находится ц^лая 
1ерарх1я «силлогосовъ», им-Ьющая свою резиденщю,— 
видимую въ Константинопол^, невидимую—въ Зл-
лад^ (въ Аеинахъ). Силлогосовъ очень много; цен-
тральньххъ силлогосовъ два—въ Царьград1> и Аеи­
нахъ; даже на чужбин^, гд^  собрался десятокъ злли-
новъ, и тамъ вм узнаете о существован1и зтихъ 
патрштическихъ обществъ. Силлогосн располагаютъ 
огромньтми, миллшнньши средствами. Само зллин-
ское правительство даетъ изъ своего бюджета боль-
пйя суммь! для поддержан1я зллинскихъ школъ. Бо-
гатме греческ1е купць! и натр1оть1 весьма часто да-
рятъ тьхсячи зтнмъ силлогосамъ. Христаки-зфенди 
Зографосъ, Зарифи, Стефановичъ (тоже грекъ), Хри-
соверги, 1ени-Дун1а, Заппа и пр., и пр. ежегодно 
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жертвовали и жертвуютъ крупння суммн на под-
держан1е греческой пропагандн въ Македонш. 

Не знаю, насколько зто в-Ьрно, но меня ув-Ьряли, 
что много пожертвован1й отъ имени неизв^стнаго 
богатаго кунца нринадлежитъ въ дМствительности 
греческому правнтельству. 

З а  силлогосами идутъ греческ1е митрополити, какъ  
явнне, см^лне и въ внсшей степени полезньхе органн 
зллинской пропагандь!. Я долженъ сейчасъ же ого-
вориться, что очень и очень преувеличенн обвине-
н1я противъ представителей Фанара, котормхъ за-
подозриваютъ даже въ  соучастш въ разннхъ заго-
ворахъ противъ турецкаго правительства и въ при-
готовленш возсташй... Правда въ  томъ, что фана-
pioTbi обязанн работать для зллинизащи епархШ, 
куда они отправленш, потому что въ противномъ 
случай греческ1е патр1оть1 могутъ потребовать ихъ 
отозван1я. Но револющонньш зат^и, как1я имъ при-
писмваетъ пештская «Revue de I'Orient», никогда не 
занимали зтихъ «деспотовъ». 

Гречесвле владмки — большая сила и приносятъ 
самую громадную услугу д^лу зллинизащи. Они не 
допускаютъ, чтобм болгаре, куцо-влахи или албанцн 
учились иначе, какъ  по-гречески, въ  церквахъ не 
разр^шаютъ иной литург1н, ч1шъ зллинская, и вся­
кое движеше к ъ  обособлешю, къ отд'Ьлен1ю отъ 
зллинской школм и греческой церкви пресл-Ьдуется 
ими, какъ антиканоническое. Мало того: фанарютьг 
дали слову «фплетизмъ> значен1е преступности и 
предъ вселенскою церковью, и предъ Оттоманской 
Портой; филетизмъ болгаръ—зто панславизмъ, филе-
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тизмъ куцо-влаховъ—зто панрумьшизмъ, филетизмъ 
албанцевъ —зто панитал1анизмъ и пр., и пр. 

Благодаря систематическому пресл^довашю дру-
гихъ злементовъ, фанарготьх успЬли заглушить го-
лосъ болгаръ и куцо-влаховъ настолько, что во всЬхъ 
«меджлисахъ» (правительственннхъ сов^тахъ) Солуня 
греки и только греки, даже не м-Ьстнме, а нришелъцн 
считаются представителями интересовъ хрисйанскаго 
населен1я области. Если к ъ  зтому прибавить, что 
самъ гречесшй владмка засЬдаетъ въ  зтихъ медж­
лисахъ, что въ  судахъ также греки, назначенньхе по 
рекомендащи фанарштовъ, то мм составимъ прибли-
зительное понят1е о томъ, к а к ъ  прит^снень! всЬ т^ ,  
которне см^ютъ назьтваться не-греками в ъ  Маке-
донш. 

Если в ъ  центр-Ь солунскаго вилайета греки успали 
захватить всЬ мЬста, которьш обмкновенно зани-
маются хрнст1анами, то не MeH'be усилШ [д^лается 
фанар10тами для достижен1я зтой цЬли и въ провин-
щальнмхъ городахъ и м^стечкахъ. Но такъ  к а к ъ  
тамъ н^тъ никакихъ грековъ, то фанаршть! изстари 
нриб^гаютъ къ  подкуиамъ, им-Ьютъ на  своей CTopoH'b 
болгаро или румьшо-гласнмхъ «грекомановъ», кото­
р н е  употребляются и для той же ц^ли. 

Можно себ^ вообразить, какъ  трудно бороться 
другимъ злементамъ съ греческимъ вл1ян1емъ. ВсЬ 
церкви и школм (здан1я) на^одятся въ  рукахъ фа-
нар10Т0въ и грекомановъ. Если болгарское населен1е 
ножелаетъ слушать славянскую литурпю, оно должно 
строить себ-Ь новую церковь. Грекоманм, нривер-
женць! Фанара, сильньг покровительствомъ владьши 
и не вьшускаютъ ни одной церкви изъ своихъ рукъ. 
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Построить же вговую церковь болгаре могутъ, но для 
зтого необходимо разрешеше и фирманъ самого па­
дишаха. Безъ фирмана нельзя открмть даже самой 
маленькой часовни. Въ Cepes'b (С'Ьръ)21 нравослав-
нмй храмъ. Населеше тамъ болгарское, но ни в ъ  
одной церкви не разрешена славянская литурпя» 
Д^ло не оканчивается и получешемъ фирмана. Нужно 
освятить церковь; а болгарскимъ владмкамъ запре-
щено являться въ  Македошю... 

Дал^е, аллинская пропаганда располагаетъ еще 
греческими консулами. Зто — см^лне патр1оть1, на-
значен1е которьгхъ защищать злливизмъ и зллин-
скихъ подданнмхъ въ турецкихъ влад15н1яхъ. Инци-
дентъ съ Панур1асомъ, греческимъ консуломъ въ  
MonacTbip'fe (Битол-Ь), обнаружилъ много секретнмхъ 
сторонъ дгЬятельности зллинскихъ консуловъ въ Тур-
щи. Тутъ бьгли скомпрометированм и н^которьхе 
изъ митрополитовъ (между прочимъ — кастор1йск1й, 
битольск1й и серезскШ). 

Несмотря, однако, на всЬ благопр1ятнь1Я услов1я 
для д-Ьятельности зллинской и фанарютской пропа-
гандь! въ  Македоши, можно положительно сказать, 
что усп^хъ зллинизма весьма ничтожньтй. Зллин-
ская пропаганда неможетъ похвалиться блистатель-
ньши результатами своихъ дгЬйств1й; пожалуй, она 
могла бм указать на отрицательнне результатьт, къ  
которьшъ приводятъ фанарютск1я интриги—на yni-
атское и католическое движеше въ странЬ... 

Но зллинск1е деятели, силлогосм, митрополити 
и пр. не униваютъ. Опи знаютъ, что см^лость го-
рода беретъ, и что если имъ удалось присоединить 
к ъ  Зллад^ ц-Ьлую древнюю Влах1ю или Влах1ю Пин-
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да, отчего бм прп удобномъ случай не захватить и 
Македошю? Исходная ц^ль ихъ борьбн въ  зтомъ и 
состоитъ. 

I I I .  
Безпомощность не-греческаго населен1я въ стран%. 

Наименьшими средствами въ  борьб^ располагаетъ 
саммй многочисленннй злементъ Македон1и — бол-
гарск1й. 

Болгаре Македохйи ведутъ открьггую непосильную 
борьбу съ культурно сильною и денежио богатою 
зллинскою пропагандой. Они ув^ренн,  что ихъ чис-
ленность, историческое и зтнографическое право, ихъ  
жизненность, Tepn^Hie и проч. наконецъ возьмутъ 
свое. Если болгарск1е славяне не исчезли, не погиб-
ли въ течеше шестив^коваго двойнаго ига—полити-
ческаго и духовнаго,—то поистин^ у нихъ должна 
бнть удивительная жизненность! 

Въ настоящее время у болгаръ Македонш два  
идеальнмхъ н;елан1я; 1) разрЬшить болгарскимъ ми-
трополитамъ явиться среди нихъ, какъ зто бнло до 
войнн 1877 — 1878 гг.; 2) привести въ д'Ьйств1е 23-ю 
от. Берлинскаго трактата. 

Несмотря на  гонешя, пресл^довашя и всяческ1я 
насилхя надъ болгарами, они могутъ съ гордостью 
указать н а  свои неимов-Ьрнме успехи въ  духовно-
церковномъ и школьномъ д^л-Ь. 

У меня подъ рукой офищальная статистика учеб-
наго отдала при болгарскомъ зкзархатЬ за прошльхй 
учебньгй годъ. Несмотря на вою ея  неполноту, ста­
тистика зта красноречиво говоритъ о прекрасннхъ 
и огромнмхъ усп-Ьхахъ д^ятельности болгаръ по 
учебной части. 
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Въ одной Македоши (имевно же въ санджакахъ 
Солунскомъ, С-Ьрскомъ и Монастьтрскомъ или Би-
тольскомъ), 315 основнмхъ болгарскихъ училищъ 
(почти всЬ съ 4-мя отдЪлешями), съ 359 учителями 
и 15.495 учениками. КромЪ того, существуютъ 28 
женскихъ школъ—съ 44 учительницами и 1.565 уче-
ницами. Тамъ же—17 класснмхъ училищъ (4—для 
д^вицъ) съ 1.084 учениками и 182 ученицами. Въ 
классньххъ училищахъ 64 учителя и 15 учительницъ. 
Въ Солун-Ь прекрасно устроенньш гимназ1и, — одна 
мужская, другая для д-Ьвицъ, съ пансюнами при 
об-Ьихъ. Директоръ женской гимназш —русская, г-жа 
Кондратьева. ВсгЬ noctTHBmie гимназ1ю и познако-
мивппеся съ ея программой и усп^хами восхваляютъ 
ее. Похвальньхе отзнвм появились и на столбцахъ 
«Правительственнаго Вестника» въ корреспонленц1И 
изъ Солуня. Въ Солун1з основанъ и учительск^й ин-
ститутъ для приготовлешя болгарскихъ учителей въ 
Македонш. 

Изъ статьи г. Драганова, бьхвшаго учителя въ со-
лунской гимназ1и, статьи, напечатанной въ «Изв^з-
ст1яхъ С.-Петербургскаго Славянскаго благотворитель-
наго Общества *), видно, что «самою важной статьей 
русскаго ввоза въ Македон1ю есть, безъ сомн,Ьн1я, 
русскгя книги гражданской и цеджовной печати... 
потому что учителямъ болгарскимъ приходится обу-
чаться и обучать очень часто по русскимъ книгамъ 
и по русскимъ пособ1ямъ... Въ настоящее время бол-
гаро-русск1е магазинм есть въ СолунЪ (К. Семерд-

*) См, № 2 сПзвЪстШ» еа 1888 годъ: «Русско-Македонская тор-
говхя». 
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ж1ева и Н. Боядж1ева), въ Битол^ (В. Василева), въ 
Прил^п-Ь (В. Кандова), а прежде бьтлъ и въ ВелесЬ 
(Хр. Данова). Весьма важно то, что русская книга, 
русская изящная словесность и нерюдическая пе-
чать въ посл^дше годм сд^лали больгше успехи въ 
Македон1и, наглядньшъ доказательствомъ чего слу-
жатъ непрермвньш и непосредственньш сношен1я 
множества македонцевъ, особенно же учениковъ 
болгарскнхъ учебннхъ заведенШ въ Македоши, со 
всЬми р^шительно вьгдающимися русскими книж-
ннми фирмами... Mbi уже не говоримъ объ о ф е-
н я х ъ, нав^щающихъ время отъ времени Македо-
шю, хотя странствоваше ихъ внутрп нровинщи не 
всегда безопасно...» 

Я сд^лалъ зти вьшиски для того, чтобм предста-
вить свид^тельство очевидца объ ycnfe'fe болгарска-
го д^ла въ Македон1и, ycn'fex'fe, столь т-Ьсно связан-
номъ съ общимъ славяпскимъ д-Ьломъ. 

Самьш больппя и серьезння препятств1я д^лаютъ 
зллипская пропаганда и Фанаръ болгарскому просв-Ь-
тительному движешю. Для того, чтобьх не распро-
страняться надъ перечнемъ зтихъ препятствШ, о 
котормхъ такъ много писалось главньшъ образомъ 
въ царьградскихъ корреспонденгцяхъ «Варшавскаго 
Дневника», я укажу на мемуаръ перваго болгарскаго 
зкзарха, представленнмй въ anp'kirfe с. г., великому 
визирю. 

Въ зтомъ см-Ьломъ докумепгЬ болгарскаго iepapxa 
представлено какъ нельзя бол^е ясно истинное 
положен1е болгарской нащональности и духовньиъ 
д^лъ православной болгарской церкви въ занимаю-
щемъ нас* краЗз. Когда десять лЬтъ тому назадъ 
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ньшЗзшшй 1ерархъ бььть назначенъ на труднмй 
постъ, болгарскШ зкзархатъ им^лъ право посьглать 
митрополитовъ въ Велесскую (Кюпрюли), Охридскую 
и Ускюпскую (Скопье) enapxin. 9то право зкзарху 
бнло дано султанскимъ фирманомъ отъ 8 зилхпдже, 
1.286 г. тур. л-Ьтосч., т. е. февраля 1870 года. Зк­
зарху также принадлежало право назначать митро-
поличьихъ нам^стниковъ въ казахъ кочанской, штиб-
ской, разлогской, кратовской и джумайской. Кром-Ь 
того, естественно бмло, чтобм и enapxin, не желаю-
пця признавать ведомство греческаго naTpiapxa, 
также получили болгарскихъ митрополитовъ. Но 
всл'Ьдств1е сопротивлешя и вм-Ьшательства грече­
скаго naTpiapxa ати местности остались безъ митро­
политовъ и митрополичьихъ нам^стниковъ. Посл^ 
зтого введен1я къ своей памятной записка, его бла­
женство 1осифъ излагаетъ подробно въ шести пунк-
тахъ, что творится въ настоящее время въ болгар­
скихъ епарх1яхъ Македоши; 1) больше ста новопо-
строенньзхъ болгарскихъ церквей остаются неосвя-
щенннми, потому что не разр-Ьшается болгарскимъ 
владнкамъ отправиться въ свои enapxin. 2) Если 
священникъ болгарпнъ умретъ, то некому его зам!*-
стить, потому что некому рукоположить новаго свя-
щенника. Если же кто отважится на трудное путе-
mecTBie въ Царьградъ для рукоположешя, то по 
возвращенш таковаго въ Македошю, противъ него, 
по наущешямъ греческаго митрополита, начинается 
ц^лнй рядъ пpecл'feдoвaнiй: прим-Ьрь! многочисленнн. 
3) Р-Ьшешя болгарскихъ духовннхъ общинъ (дже-
маатъ меджлиси), по интригамъ греческаго духо­
венства, не признаются турецкими властями, въ ви-
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ду чего болгарскле хриспане принуждаются вмска-
вьхвать готовность подчиниться греческому духовен-
стпу; 4) въ сел^ или м^стечк^, гд15 ситня болгар-
скихъ семействъ, церковь отдается во влад'Ьн1е де­
сятка  грекомановъ. Остальньхе жители остаются безъ 
церкви. Побудительная причина зтой несправедли­
вости—заставить большинство возвратпться к ъ  гре-
ческой юрисдикщи. 5) Так1я же прод^лки совер-
шаются съ кладбищами: большинство болгарское 
лишается возможности хоронить своихъ мертвецовъ 
тамъ, гдгЬ похоронень! ихъ предки. Ц1зль—понятна 
и очевидна. 6) Недвижимия имущества и проч1е 
доходи, зав^щанньхе въ  пользу болгарскихъ церквей 
и школъ, состоятъ подъ в^домствомъ греческихъ ми-
трополитовъ, но посл-Ьдше обратили ихъ н а  зллини-
з а ц ш  т^хъ  же болгаръ. Лишеннме такимъ образомъ 
возможности поддерживать свою школу, болгаре при-
нуждень! посмлать своихъ д^тей в ъ  греческ1я учи­
лища и платить такъ назьхваемую «воитш», т. е. 
епископскую подать. Неподчиняюпцеся греческой 
церкви болгарск1е нотабли пресл^дуются митропо-
литами всячески,—часто даже попадаютъ въ  тюрьмьь 

По исчисленш зтихъ препятствШ развитш бол-
гарской нащональности, въ мемуар^ буквально ска-
вано сл-Ьдующее; 

«Для того, чтобь! изб-Ьгнуть зтихъ гоненШ и пре-
сл^довангй, чтобм посЬщать какую-либо церковь, 
молиться Богу и совершать свои религшзньш обя-
ванности; чтобьх д-Ъти ихъ могли найти болгарскую 
школу для обучен1я на  отечественномъ язьш^; чтобн 
получить возможность хоронить своихъ умершихъ 
н а  праотцовскомъ кладбищЬ; чтобм не лишиться 
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церквей и школъ, которьхя имъ принадлежатъ, н^-
которьге православнме болгаре, вопреки своей вод^, 
щшнимаютъ католицизмъ». 

Наконецъ, болгарск1й зкзархъ требуетъ отъ вели-
каго визиря помочь зтому злу, поставивъ конецъ 
междоусоб1ямъ между болгарами и греками и раз-
р^шивъ зкзархату отправить въ болгарск1я enapxin 
своихъ митрополитовъ. Зам^чательно, однако, что 
зтотъ 9нергическ1й шагъ болгарскаго зкзарха остался 
безъ посл^дствШ. Велик1й визирь отв-Ьчалъ ему, что 
«ньш-Ь не время для разр^шешя зтого тернистаго 
д^ла, потому что Зллада станетъ кричать: караулъ!» 

Куцо-влахи обратились также к ъ  школ^ и книг^ 
для своего нащональнаго нробуждешя. Какъ  я уже 
зам^тилъ, въ Битол^у нихъ довольно хорошо устроен-
нмй  лицей. Школьт ноддерживаются изъ Румь1н1и 
отъ общества для зтой ц^ли. 

Главннй вождь румьгаскаго д^ла въ Македоши 
м^стньтй житель (изъ Клисури родомъ), Аностолъ 
Маргаритъ. Румьшская пропаганда им-Ьетъ своею 
ц^лью не только возбудить нащональное чувство 
самихъ куцовлаховъ, но и привлечь н а  свою сто-
рону албанцевъ, хотя бьх часть ихъ. Я знаю изъ 
положительнаго источника, что въ прошломъ году, 
въ январ^ M'fecnn.'fe, Никола Армареску, делегатъ ру-
мьшскаго комитета, объЬхалъ всю Македонш, Зпиръ 
и 0ессалш, раздавалъ денежное вспомоществоваше, 
давалъ инструкщи и черезъ Корфу по^халъ въ Ита-
л ш .  Тамъ, по св'Ьд,Ьн1ямъ хорошо осв^домленной 
«Политической Корреспонденцш», Армареску им^лъ 
частьш встр^чи съ членами «Албанской лиги». 

Меньше всего сд^лало и дЗшаетъ ycntxa албан-
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ское д-Ьло. Работниковъ, д а  и, какъ  я сказалъ, усло-
в1й благопр1ятнь1хъ н-Ьтъ. «Албанская лига»—един-
ственное въ  настоящее время учреждеше, которое 
подумьтваетъ о нащональномъ д^л^  албанцевъ; но 
зта  лига и ея д^ятельность пресл15дуются турец-
кими властями, потому что, между прочимъ, она 
им^етъ политическ1я и сепаратистсьая ц-Ьли. 

Въ д^л^  нащональнаго обучен1я въ школахъ ал-
банцевъ-хриспанъ Фанаръ д^лаетъ всевозможння 
препятств1я. По св'Ьд'Ьн1ямъ офищознаго «Тарика» 
(12 мая с. г. № 1496), изв-Ьстннй богатшй албанецъ 
(кажется, Думба) сдЪлнлъ зеачительное пожертвова-
Hie, чтобм при греческий школ-Ь на его родин^ стали 
изучать албанск1й язьшъ, М^-тннЙ греческтй митро-
политъ посп-Ьшилъ отправить отв^тное письмо зтому 
албанцу-патрюту и, между прочимъ, заявилъ: «Такъ 
какъ  ваше предложеше противно зллинскимъ инте-
ресамъ, то оно и не можетъ бмть припято». Копш 
съ зтого письма, CB'^liHin ради, бнли разосланм 
ко вс^мъ албанскимъ и иньшъ общинамъ ведомства 
митрополита. 

Можетъ бмть, еще долгое время будетъ длиться 
зта  борьба македонскихъ нащональностей, но к ъ  
практическому результату она сама по себ-Ь не при-
ведетъ. Для улучшешя же жизни пока необходимо 
защитить одипаково всЬхъ. МвЬ кажется, что луч-
ше всего бшло бьх поснЬшить приложешемъ 23-й ст. 
Берлинскаго трактата. Ири порядочномъ устройства 
к р а я  не б .ию бь! столько неправдъ и гоненШ На 
невиннмхъ. Понятно, что указанпое средство не послу-
житъ к ъ  разрЬшегйю македопскаго вопроса; во вся-
комъ случай, оно будетъ палл1ативною помощью про-
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тивъ недуга.Радикальное жеразр'Ьшен1е македонскаго 
вопроса связано съ бол-Ье великимъ и предстоящимъ 
разр^шешемъ восточнаго или балканскаго вопроса. 

ПИСЬМО ШЕСТОЕ. 

I .  
П о я в л е т е  католической пропагандь!.  

Католическая пропаганда въ Македонш—явлеше 
весьма опасное не только въ религ1озномъ, но и в ъ  
нащонально-политическомъ отноп1ен1и. 9 т а  пропа­
ганда идетъ рука объ руку съ австр1йской пропа-
гандой швабскихъ культуртрегеровъ и приготовляетъ 
путь к ъ  торжественному успгЬху столь знаменитаго 
Drang nach Osten. 

Начало появлешя католической пропагандь! в ъ  
Македон1и д-Ьло недавнее. Оно бмло внзвано упор-
ствомъ Фанара дать болгарской паств-Ь разр-Ьшеше 
учиться по-болгарски и слушать славянскую литур-
г ш .  Болгарское населеше, какъ  офиц1ально сказано 
и в ъ  мемуар-Ь болгарскаго зкзарха отъ 1-го апр^ля 
сего года, в ъ  впду столь большихъ прит'Ьснен1й и 
пресл^довашй, съ ц'Ьль10 добиться нац1ональной 
школн и церкви вопреки своей вол^, приб-Ьгаетъ к ъ  
ун1и, к ъ  католицизму. 9то 110Л0жен1е вещей суще-
ствовало и въ  шестидесятьгхъ годахъ. 

Впервме кукушская (полянская тожъ) euapxin в ъ  
1857—1858 гг. просила настоятельно греческую па-
Tpiapxiio послать для м^стной паствьг болгарскаго 
епископа, которнй признавалъ бьх власть Фанара, 
но покровительствовалъ б н  школамъ и церквамъ 
болгарскимъ. Патр1архъ отказалъ зшогократньшъ 
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трзбовашямъ болгарской паствм кукушъ. Тогда ку-
кушане заявили, что они готовьх, наконецъ, обра-
титься къ папЪ римскому для удовлетворен1я ихъ 
требованШ. Патр1архъ, наконецъ, согласился отпра-
вить болгарина епископа Парфешя, которнй отли-
чался своей патр1отическою д-Ьятельностью. Bcfe T'b, 
которше бнли готовь! сд^латься ун1атами, отказа-
лись отъ своего нам^решя. Но скоро Парфешя, какъ 
опаснаго болгарофила, отозвали, и опять началось 
ушатское двинсеьйе, во глав^ котораго nancKie про-
пагапдистьт поставили нев'Ьжду епископа Нила. Почти 
вся кукушская e n a p x i n  припяла ун1ю; зто бьтло въ 
начала восьмидесятьххъ годовъ. 

Зам^чательпо то, что какъ только болгаре кукуш-
ской enapxin припяли ушю, имъ стали покровитель-
ствовать австр1йск1е представители въ Турщи, и сами 
турки изменили свое о1ращен1е съ пими: не бьхло 
больше т^хъ преслгЬдовап1й и гонешй, какъ прежде. 
Бпрочемъ, зто и понятно. «Разделяй и царствуй»—не 
безъизв-Ьстньхй девизъ для турецкихъ управлягощихъ. 

Немного спустя папа долженъ бмлъ разочаро-
ваться въ в-Ьрности новообращепнмхъ и въ много-
об^щающихъ посмлкахъ пропагандистовъ въ Маке-
дошю. Даже вмЬшательство Митхада-паши, тогдаш-
няго солунскаго вали, не могло помочь бискупу Нилу 
обратить въ ун1ю всю македонскую область, какъ 
оясидалъ папа Шй IX. Посл-Ь войнь1 (1877—1878 гг.) 
много кукушскихъ селъ отказалось отъ yuin, и ньш-Ь 
въ город^ КукушЬ осталось не больше 100 ушат-
скихъ домовъ, тогда какъ недавно, нять л^тъ тому 
пазадъ, ун1я считала 900 своихъ домовъ. 



— 6 8  — 

I I .  
HbmtiuHee положете и дtятeльнocть пропаганди. 

Я могъ б и  привести статистичестя данньш, изъ 
которнхъ видно будетъ, что католицизмъ не д^лаетъ 
большаго успаха въ МакедоБ1и; но пропаганда р а -
ботаетъ постоянно, неустанно и съ каждьшъ днемъ 
удваиваетъ свои усилья, над^ясь, наконецъ, на ка-
кой-либо усп-Ьхъ. 

Во глав-Ь пропагандь! стоитъ Австр1я. Самъ австро-
мадьярсюй «кесарь» Францъ-1осифъ—предсЬдатель 
общества для католической пропагандьг *). Ему еже­
годно представляются доклади объ ея y c n t x t  и во-
обще д-Ьятельности. Австро-мадьярское правитель-
ство даетъ суммм, нужния  для поддержашя раз-
ньтхъ «змартвмхвстанцевъ» и иньлхъ «фратровъ» 
пропагандь!. По всему видно, что ц^ль пропагандь! 
бнть австрШскимъ авангардомъ. 

Три года тому назадъ католическая пропаганда,. 
пмЗиощая свой центръ въ Адр1анопол'Ь, перенесла 
свои главния силм въ Македон1ю. HbiH'fe Солунь 
сд^лался центромъ зтой д^ятельности. Вместо ста-
раго и неспособнаго Пила, назначенъ «бискупомъ» 
Младеновъ, болгаринъ, получивппй образован1е в ъ  
Рим^. Въ Селун^ основана уе1атская школа съ пан-
сюномъ, гд-Ь принимаются на  даровое кормлен1е и 
обучен1е д'Ьти болгаръ. Католическая пропаганда по­
строила величественное здаше для школм. 

Какимъ образомъ бороться болгарскому, да вообще 
всему православному злементу противъ зтой столь 
опасеой пропагандн? Н а  сторон^ уши всЬ прекрас-

•"> См. Македошя Офе{5кова (па  болгарскомъ язьи.-Ь) 1885 г. 
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п м я  для развит1я услов1Я; 1) сильное покровитель­
ство Австро-Венгр1и; 2) покровительство турецкихъ 
властей; 3) больш1я суммн для подкупа, поддержа-
ш я  учителей и священпиковъ; 4)  удобство въ дости-
жеши и npiodpiiTeHiH разпмхъ корнстей для своихъ 
привержепцевъ; 5) освобожденге всЬхъ отъ церков-
ньххъ податей; 6) освобождеше всЬхъ ея привержеп­
цевъ отъ обвипешй въ политическихъ заговорахъ. 
ЗпающШ положен1е края согласится, что и зтого 
достаточио для усилешя усп-Ьха зтой пропаганди. 
А противъ пея пичего пельзя предприпять въ сммсл-Ь 
борьбь! и противод,Ьйств1я. Не стоитъ ли зта сторона 
вопроса самаго серьезнаго внимашя всего православ-
наго Mipa и особенно гЬхъ, которме поставлень! 
стать на страж^ интересовъ православ1я? Вопросъ, 
по моему, саммй важньтй и достойнмй серьезной 
общей заботьт. 

III. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 
Оканчивая мои зам-Ьтки о Македон1и и македон-

скомъ вопроса, я долженъ признать, что не могъ 
представить полную картину истиннаго положен1я 
д1>лъ въ Македон1и, ибо для зтого нужнм бьтли 
больш1е размери, нежели предназначались для зтихъ 
писемъ. 

Кажется, однако, что и по зтимъ моимъ зам^т-
камъ можно составить себ-Ь н^которое, бол-Ье или 
мен1>е ясное понятье о [племенной борьб-Ь разпнхъ 
нащональностей, объ ихъ стремлешяхъ, вождел^-
Н1яхъ и д^ятельности каждой нащональности. Я 
оканчиваю. 
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Постараюсь привести вмводм изъ всего сказан-
наго мною: 

I.  Племенная борьба в ъ  Македонш весьма есте-
ственное сл1здств1е пробудившагося въ  м-Ьстнмхъ 
жителяхъ нащональнаго самосознашя. Болгаре, куцо-
влахи, албанцьт, греки п пр. стремятся не только к ъ  
сохраненио своего нащональнаго облика, но и к ъ  
преобладашю однихъ надъ другими. 

JL  Живме  и существуюнце факторм зтой борьбьг. 
турки, греки, болгаре, куцо-влахи и албанци. Много-
численн^е всЬхъ болгаре, вл1ятельн'Ье — греки г  

сильн-Ье вс^хъ турки. Никто не можетъ оспаривать 
славянсюй характеръ Македонш. 

III.  Относительно вонроса о томъ, какой славянской 
нащональности нринадлежитъ Македошя отъ Згея  
до Шара-Планиньт, должно по необходимости согла-
ситься, что зта нащональность—болгарская. Ж и в н я  
доказательства на самомъ jrbcrb, свид^тельства уче-
ншхъ путешественниковъ и зтнографовъ въ пользу 
зтого положешя. 

IV. Зллинская вропаганда и представители грече-
скаго константинопольскаго патриарха всевозможньши 
законньши и незаконньши средствами стараются 
зллнзинизовать болгаръ, куцо-влаховъ и албанцевъ-
Ц^ль зтой пропаганди—представить Македон1ю зл-
линской страной и такимъ образомъ, при случай, 
требовать ея присоединешя к ъ  Зллад'Ь. 

V. Средства зллинской пропагандн въ борьб-Ь огром­
ния ,  и ей легко удается разбивать усилья другихъ 
злементовъ. Болгаре опираются только на  свое право 
единства народности. Турки относятся съ какимъ-то 
индифферентизмомъ к ъ  будущей судьбгЬ Македонш. 
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Пока они поддерживаютъ то однихъ, то другихъ, 
по обстоятельствамъ. 

YI. Несмотря на  крайне неблагопр1ятнь1я услов1я 
для развит1я и успаха болгарской нащональности, 
учебное д'Ьло болгаръ в ъ  Македон1и сдгЬлало огром-
нме успехи. Жизненность болгарскаго злемента даетъ 
поводъ над^яться, что усил1ямъ пропагандм зллин-
ской не придется торжествовать въ Македон1и надъ 
болгарами. 

VII .  Куцо-влахи не могутъ разсчитмвать на  обо-
собленное, отдгЬльное политическое существоваше. 

VIII. Опасн-Ье всего для Македоти—католическая 
пропаганда—авангардъ швабскаго Drang nach Osten. 
З т а  пропаганда покровительствуема и австрШскимъ 
правительствомъ и м^стньши властямп. Средства у 
нея громаднм. Хотя до сихъ поръ она не сд^лала 
большихъ усп-Ьховъ, но ньшЬ она удвоила усил1Я 
свой д^ятельности. 

<о®о»-

П Р И Л О Ж Е Ш Е  1-ое. 

Какъ  дополненге къ  нашимъ зам^ткамъ о ньш^ш-
немъ положен1п болгарской нац1ональности и ея  пре-
сл,^дован1я въ Македон1и считаемъ не лишнимъ при-
вести, петицш македонцевъ, врученную великому 
визнрю въ прошломъ году въ  Царъград-Ь. Пе-
тиц1я зта переведева нами съ болгарскаго in extenso 
и какъ  нельзя лучше и краснор^чив^е рисуетъ 
несчастное положен1е славянскаго злемента зтой 
почти исключительно славянской и по большинству 
болгарской области. 
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Воть и слова самой петищи: 
«Его свЪтлости великому визирю! 

«Ваша св^тлость, нижеподписавийеся болгаре, 
православнаго в^роиспов^дашя, вгЬрноподданнь1е жи­
тели прямнхъ европейскихъ влад'Ьн1й е. и. в. сул­
тана и временно нроживаюпце въ Константинопол^ 
по д-Ьламъ торговли и другимъ занят1ямъ, пр1емлемъ 
см^лость представить вашей св^тлости, самммъ в^р-
ноподданическимъ образомъ, наше положен1е въ ду-
ховномъ, общинномъ и церковво-административномъ 
отношешяхъ, покорн^йше прося обратить благосклон-
ное ваше внимаше и дать возможность къ удовлет-
воренш и улучшенш нашего положен1я. 

«Вашей св^тлости известно, что н'Ьсколько де-
сятковъ л-Ьтъ тому назадъ, во время перваго першда 
греческо-болгарской церковной распри, правительство 
султана, въ виду неоднократнмхъ основательнмхъ 
жалобъ и заявлен1й болгарскаго населешя не разъ 
и офищально привлекало внимаше вселенной патр1ар-
xin и просило оную обратить внимаше на справед­
ливия болгарск1я желашя и дать имъ удовлетворе-
nie согласно съ изданньши до т^хъ поръ височай­
ши ми «хаттами». 

«Однако греческая патр1арх1я всегда избягала 
дать прямой отв-Ьтъ, такъ что, наконецъ, въ виду 
нуждм и настоятельнмхъ болгарскихъ требован1й, 
въ виду надлежащей необходимости дать и болга-
рамъ какое-либо удовлетвореше какъ отд-Ьльной па-
щональности, е. и. в. султанъ въ 1870 году, наосно-
ваши особаго проекта, представленнаго въ naTpiap-
xin, издалъ фирманъ (указъ), которьшъ учрежденъ 
болгарскШ зкзархатъ. По предписан1ямъ атого фир-
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мана, зкзархатъ получилъ законное право поснлать 
во всЬ болгарск1я епархш владнкъ  болгарскаго проис-
хожден1я, въ  см^шанньш же enapxin поснлать та-
ковнхъ,  если бьт все населеше или же дв1> трети 
онаго пожелало бм бьхть подъ духовньшъ в1здом-
ствомъ зкзархата. 

«Патр1арх1я протестовала и не признала зтотъ 
фирманъ, потому что Х-ая  статья его гласитъ, что бол-
rapcKie владнки отправляются и въ тЬ епархш, гд1> 
все или дв^ трети населешя пожелаетъ бмть подъ 
духовньшъ в^домствомъ зкзархата. Не смотря на  
зти нротестьт, правительство султана привело в ъ  
дгЬйств1е фирманъ и разрешило отправить болгар-
скихъ владьхкъ въ  н^котсрьш enapxin. Съ ц-Ьлью 
внести расколъ среди болгарскаго народа или же  
заставить его отказаться отъ даннмхъ ему фирма-
номъ правъ, греческШ патр1архъ созвалъ тогда мЪст-
н н й  соборъ и провозгласилъ схизму противъ всЬхъ 
духовнмхъ начальниковъ болгаръ и населешя, под-
державшаго ихъ, им^вшаго съ ними сношен1я или 
сочувствовавшаго имъ. 

«Болгаре встр-Ьтили зту схизму какъ  актъ  неза-
коннмй и противоканоничесшй: 1) потому что со­
боръ бмлъ м-Ьстнмй, а не вселенскШ; 2) потому что 
схизма бнла провозглашена безъ приглашее1я и в н -
слушан1я виновннхъ и ихъ оправдательнмхъ объяс-
нен1й, и 3) потому, что болгарскШ народъ бьхлъ про-
возглашенъ схнзматическимъ по причинамъ, не су-
ществующимъ въ дМствнтельности. Не только всЬ 
автокефальньш церкви не внсказались объ зтой 
схизм^, но и самое султанское правительство не 
припяло ея во внимаше, такъ какъ посл1} ея  про-
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возглашешя оно произвело сл15дств1е (опросъ) въ 
свгЬшанннхъ епарх1яхъ и позволило зкзарху болгар-
скому отправить владмкъ въ н^которьш изъ зтихъ 
епархШ. Такимъ образомъ, ваша св-Ьтлость, до по-
сл^дней войпьх, въ солумскомъ, битольскомъ и ко-
совскомъ вилайетахъ находились четьтре болгар-
скихъ митрополита, утвержденпне и снабжеипме 
султанскими бератами и офищальпо признаваемьте: 
въ Скопье (Искюпъ), Охрид-Ь и БелессгЬ. 

«КродгЬ того, султапское правительство произвело 
бнло сл'Ьдств1е и въ enapxin Дебрской, Струмпиц-
ской и Полянской (Батольской); оставалось только 
отправить туда зкзархШскихъ митрополитовъ. Т-Ьмь 
временемъ однако война русско-турецкая пр1остано-
вила нормальное течеше д^лъ и нашихъ церковно-об-
щиннмхъ работъ. Посл^ войпь! населен1я, уб^жден-
ньш, что ихъ права не только не уничтоженьь но 
и еще больше утверждени, ждали съ нетерп-Ьшемъ 
отправленгя новнхъ митрополитовъ въ т^ enapxin, 
которьш остались бьтло вакантньгаи, всл^дств1е 
смерти или отставки ихъ титулярнмхъ митрополи­
товъ. И до сихъ поръ, однако, зти надеждьг не оправ-
дались, хотя наше духовное начальство непрестанно 
ув-Ьряло, что правительство разр^шитъ отправлен1е 
митрополитовъ. 

«Ваша св^тлость не сочтетъ дерзостью нашей, 
если мь! позволимъ себ^ откровенно заявить, что 
въ виду крайняго разстройства нашихъ церковно-
общинннхъ д-Ьлъ, мь1, православнме болгаре, не 
им1земъ возможности испов^дьшать нашу B'fepy и 
совершать какъ подобаетъ наши в^роиснов^дньш 
обязанности. 
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«Болгарск'ш церквн по годамъ остаются неосвя-
щенньши, а н^которьш п закрмтъшп, такъ что не-
гдгЬ молиться Богу. 

«Мм нуждаемся въ священникахъ, которне испол-
няли 6bi необходимьш для насъ религ1ознь1я требьг, 
а не можемъ снабдиться таковьши, нбо н^тъ архи-
пастмрей, которне могли бмрукоположить ихъ и руко-
водить ими. Если случится послать какого-либо кан­
дидата для рукоположешя въ Константинополь зкзар-
х1йскимъ начальствомъ, зтотъ рукоположенннй свя-
щенникъ при своемъ возвращеши попадаетъ въ 
тюрьму, преслЬдуется и наказьхвается за  то, что онъ 
рукоположенъ 9кзарх1ей, а не греческимъ м^стньшъ 
митрополитомъ, котораго мьх не можемъ признавать 
за  своего духовнаго начальника. 

«Вообще наши священники пресл^дуются, аре-
стуются и наказнваются немилостиво, если они не 
признаютъ греческихъ владьхкъ. Посм^емъ ли м и  
просить, молиться Богу и учиться по-болгарски, 
внсказьтвать открито свою нащональность, не при­
знавать греческихъ владьжъ и не платить имъ по-
дати,— горе намъ! Наше положеше д^лается невьг-
носимьшъ; наши нотабли бросаются въ тюрьму, гд-Ь 
мнопе погибли; противъ нихъ начинаются преслЬ-
дован1я, гонен1я до разорешя; наши церкви и учи­
лища закрмваются м-Ьстнмми властями и намъ раз-
р-Ьшается только тогда пользоваться ими, если со-
гласимся признавать греческое духовное ведомство, 
молиться и учиться непонятному греческому язьшу» 
Не только въ большинств1з городовъ названньгхъ 
четмрехъ вилайетовъ, гд^ греческ1е владьжи, бла­
годаря содМств1ю м^стнихъ властей, присвоили 
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себ1з наши церкви и училища, но и въ другихъ 
300 — 400 болгарскихъ селахъ они ставятъ грече-
скихъ учителей и вводятъ гречесшй язмкъ  и не 
даютъ намъ обучаться по-болгарски. 

«Относительно браковъ и другихъ церковно-об-
щинннхъ д^лъ, въ виду того, что мь! не признаемъ 
владьхкъ, которме иризеаются м^стннми властями, 
можно сказать также, что они находятся въ иолной 
нутаниц^ и неустройств^. Въ нряммхъ европейскихъ 
влад1ш1яхъ султана болгарская нац1ональность са-
мая многочисленная изъ немусульманскихъ общинъ, 
но она терпитъ сгЬсненш, ей не дается права со-
ставлять общину—самое злементарное право всЬхъ 
другихъ нащональностей въ импер1и. Болгарск1й 
народъ им^етъ свою в1>ру, которую онъ усп^лъ 
сохранить въ нродолжеши столькихъ в-Ьковъ, во-
преки столь сильной пропаганди, а не имЬетъ онъ 
права им-Ьть свое духовенство и свою церковную 
администрацш; зтотъ народъ им^етъ свой язмкъ  и 
свои книги, а ему запрещается молиться Богу и 
учиться своему родному язьтку. Одинъ болгарск1й 
народъ только находится въ такомъ положен!и въ  
нряммхъ влад1>шяхъ султана. 

«Ц^лью императорскаго фирмана, изданнаго де-
вятнадцать л^тъ тому назадъ, бьгло положить ко-
нецъ многолгЬтней греческо-болгарской pacnpt ,  дать 
возможность болгарамъ благоденствовать, развиваться 
в ъ  язьш^ и народности своей, молиться на  понят-
номъ язьш^ Богу и совершать сзои общинньхя д^ла, 
какъ и другимъ иодданньшъ импер1и. 

«Ц^ль, однако, еще не достигнута, болгарьх и до 
сихъ поръ продолжаютъ непрестанно искать 5гдов-



летворешя своимъ нуждамъ и возможности для 
исправлешя своихъ в^роиспов^днмхъ д^лъ, непре­
станно просятъ снраведливости. Неужели столь мно-
гол^тнее наше страдан1е отъ греческихъ духовнмхъ 
властей недостаточно ув^рить султанское правитель-
ство, что мъх и въ будущемъ не нодчинимся и не 
нризнаемъ зту чужую для насъ духовную власть? 

«Всл15дств1е всего вьхшеизложеннаго, между ва-
шими в1>рноподданнь1ми болгарами нриближается 
появлен1е р а с т л М я ,  нравственной н религюзной 
деморализац1и, ибо столько л^тъ какъ м н  остаемся 
безъ руководптелей по нашимъ в^роиспов^дньшъ и 
церковннмъ д^ламъ. Тяжело, ваша св-Ьтлость, зто 
иоложен1е. Тяжело не признавать въ одной имперш 
ц^лой нащональности, отрицать ея право существо-
ван1я какъ общинм, препятствовать ей учиться и 
молиться на родномъ язмкЬ, не давать ей возмож­
ности им^ть свое духовное начальство и сверхъ того 
пресл^довать и наказьгвать ее за  законньш стремле-
ш я  добиться зтого. 

«Да! зта народность пресл^дуется; м^стньш вла­
сти въ вилайетахъ; Солумскомъ, Битольскомъ, Косов-
скомъ и Адрганопольскомъ какъ бьх получили спе-
тцальньш инструкцш подавлять желашя и просьбн 
болгаръ добиться своихъ болгарскихъ арх1ереевъг 

подчипить ихъ греческому духовному в^домству и 
при случай наказмвать ихъ разньшъ образомъ за  
то, что опи не подчиняются греческому духовенству. 

«Мм не можемъ исновЬднвать какъ подобаетъ 
нашу B'bpy; наша нацшнальность и нашъ язмкъ 
пресл15дуются, наше же нежелаше признавать гре­
ческихъ митрополитовъ считается какъ бьх непови-
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новешемъ мйстньшъ властямъ и за  зту неблагона-
дежность насъ предаютъ военеммъ судамъ, учреж-
денньтмъ в ъ  кра^.  

«По единственной причина зтого тяжелаго поло-
жешя мм лишаемся своихъ сьшовей, которме, какъ 
только достигнутъ зр^лаго возраста, покидаютъ ро-
дину и удаляются въ чуж1е края, гд^ власть гре-
ческихъ владмкъ не можетъ ихъ пресл^довать и 
гдгЬ н^тъ военнаго положешя. Болгарская нац1о-
нальность поставлена какъ бм вн-Ь государствен-
нмхъ законовъ, ибо ея представители не припи-
маются въ ея административпмхъ и судебпмхъ со-
в^тахъ, а тамъ представляется греческими владьх» 
кааги и нотаблями, самнми большими врагами зтой 
нащональности. 

«Зто тяжелое положенхе заставило насъ кол^но-
преклонно просить султана бнть милостивьтмъ и 
справедливммъ, оказать намъ возможпость ncnoB'fe-
дмвать нашу в^ру, учиться и развиваться на язьтк^ 
нашей народности. Милость, ваша св^тлость! Да-
руйте намъ религшзнмя права, которьш намъ обе­
щ а н и  императ.фирманомъ, права, которьхми пользуется 
всякая нагцональность въ импер1и, исключая болгаръ. 

«Повергните къ  стопамъ е. и. в. султана с ш  
нашу просьбу и объясните ему наши надлежащ1я 
религ1ознь1я нуждн. Разрешите отправить назна-
ченньгхъ уже владмкъ и прикажите призпавать 
офиц1ально наши общиньх и зтимъ вьх удовлетво­
рите священнМийя наши нужди и обязанности и 
сд^лаете какъ насъ, такъ и наше потомство, в^чно 
признательньхмп». 

Царьградъ, 4 септября 1888 года». 
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Сл^дуютъ печати вс1зхъ болгарско-македонскихъ 
мохтарей (старостъ) п еснафовъ (цеховъ) и четьь 
рехсотъ частньххъ лицъ; сл-Ьдуетъ также и мно­
жество другнхъ подписей. 

П Р И Л О Ж Е Ш Е  П-ое. 

Мои письма о «Македон1и и македоискомъ во-
npocfe», напечатанньш въ «Варш. Дневник^» и «Сла-
вянскихъ Изв^с^яхъ»,  вьгзвали ц1>ль1Й рядъ отв-Ь-
товъ и статей въ сербской журналистика. Одни изъ 
нихъ относились к ъ  д^лу очень объективно («За­
става»), друпе просто меня обругали(«Видело»),треть-
ихъ мн1) не удалось читать («Српска реч»). Въ по-
слгЬднее время одинъ хоропйй пр1ятель прислалъ MH'fe 

№№ 20—24 сербскаго журнала «Српство», въ  кото-
ромъ редакторъ-издатель онаго, г. Милойко В. Веси-
линовичъ, носвятилъ длинную статью въ отв^тъ на  
одно изъ моихъ писемъ («Варш. Дневн.» № 198 з а  
1888 годъ). Статья зта носитъ громкое заглав1е «Срби 
у Mahedonuju и у зужно] CTapoj C p 6 H j n  или одговор 
г. С. С. Бобчеву». 

Г. Весилиновичъ взялся въ обширномъ втюд^ воз-
ражать будто б н  на  мои замГ.тки, а его статья 
вьнпла лишь повторен1емъ изв-Ьстнмхъ его взглядовъ 
и теор1й, о котормхъ я им^лъ уже случай говорить. 
И дМствительно, если оставить въ сторон^ иолеми-
ческ1е npieMbi  и вмходки г. Весилиновича, если не 
будемъ касаться его обвинешй по адресу русскихъ, 
что они будто «сувише наклоньени блгарима,» (но 
србима, а сем тога и на  штету Срба радили стр. 



179) и его неприличннй намекъ, что «Митат-паша 
6 H o j e y  души прави Блгарин или бар словенофил>*) 
и чисто ложное св-Ьд^ше, что зкзархъ и владьиш 
запрещали сербамъ славить «славу» (крено име) и 
восхгЬвать сербскихъ юнаковъ, королей и царей; если 
наконецъ, не будемъ обращать внимашя на ругань, 
съ которой онъ относится к ъ  почтенньшъ трудамъ 
о Македоши гг. Дринова, Драганова, Шопова, Шапка-
рева и Верковича, (дляг.Весилиновича все зто «мизерни 
радови»); если оставимъ въ сторон^ все зто, то весь 
данннй зтюдъ нашего оппонента сводится к ъ  сл^дую-
щимъ ноложешямъ: 

1) Пользуясь враждебньши отношен1ями турокъ 
к ъ  бунтующимся и освободившимся сербамъ, бол-
rapw начали сильную агитац1Ю въ Македоши и 
Южной Старой Сербш, гд^  сербъ «бугариеъ» или 
«рис]анинъ», г. Весилиновичъ посвящаетъ ц^лнхъ  
8 страницъ, дабьт доказать, что такое болгаринъ, бол-
гаръ, блъгаринъ, българинъ, и что «бугарин» вовсе 
не болгаринъ. 

2) Болгарн собирали сербск1я народния сказа-
ш я  и «болгарили» (?) ихъ (братья Миладиновьт, 
Верковичъ, Чолаковъ и даже Безсоновъ и Каченов-
ск1й), подкупали м^стнмхъ властей, дабм пресл^-
довать райю сербовъ и заставлять ихъ говорить евро-
пейскимъ путешественникамъ, что они болгарьх. 

3) Въ Македонскомъ язьш^ существуютъ звуки, 
котормхъ н^тъ въ болгарскомъ: I}, li и пр. 9ти букви 

* )  <11 ако га г. Бобчев у ceojoj п е т о р е н  стр. 242, називлье 
„ОбЪсникъ" fsaMtnaHie г. Весилиновича). 



«naj j aua  српска сила. Они lie одбранити српски жи-
ваю от блгарске инвази]е», буквально заявляетъ г. Ве-
силиновпчъ. 

4) Европейск1е зтнографь! п путешественники, ка-
ковьх: Буе, Лежанъ, Каницъ Бардъ, ханъ Мекензи 
и Ирби, даже Злизе Реклю бмли обманутм болга-
рами и позтому они представили Македонш и маке-
донск1й язьжъ за  болгарск1е. 

5) Пстинная Македоьпя, согласно исторш, настоя-
щ а я  Южная Болгар1я (Восточная Румелхя), гд-Ь Фи-
линпополь. Оттуда македонцм напали н а  Злладу и 
пр., проходя Родопъ и p'bKy Месту и присвоили 
себ-Ь солунскШ край и позтому собственно «Македо-
ш я  теперь есть побережье Б^лаго или Згейскаго моря. 
Старая же Дардашя, которая шгкка своимъ центромъ 
Сконье, никогда не назьхвалась Македошей. Нов^й-
mie же географи, не им^я никакого понят1я о терри-
тор1яхъ и изъ любви к ъ  естественньшъ границамъ 
Морави и Вардара, приняли для сЬверной граници 
Македоши Шару  и Карадагъ,  

Нужно еще зам-Ьтить, что мой оппонентъ дока-
зьшаетъ весьма оригинально свои положен1я. Bcfe 
старме и новме писатели, даже сербск1е, которне 
не подтверждаютъ взглядовъ и мн1зтй г. Весилино-
вича, признаются имъ кругльши нев-Ьждами. Не-
вЬждами провозглашеньг Hoph (Chroniques Creco-Ro-
maiues) и Гундуличъ, которьхй въ своемъ «Осман-Ь» 
говоритъ, что «Юговичи« въ  Болгар1и, и всЬ нмн^ш-
nie cepocKie географи, которня назмваютъ Македо-
шю Македон1ей (См. стр. 138). 

Очень легко разбить BCIJ положешя г. Весилино-
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вича, такъ  какъ  онъ утверждаетъ голословно, нпчего 
не доказнвая, хотя въ самомъ начал^ своего зтюда 
приглашаетъ на помощь «истину и науку». По пер-
вому его п0Л0жен110 не только словами, но и ц^льшъ 
рядомъ изучешй и разисканШ по исторш, по зтно-
граф1и и географш, сд^ланньххъ достов^рннми пу-
тешественвикамн, доказано, что «славянское населе­
ше  въ Македоши всегда назмвало себя болгарскимъ». 
Г. Весилиновичъ не в^ритъ всЬмъ зтимъ зтногра-
фамъ и путешственникамъ; но развЬ зто доказм-
ваетъ правдивость его противоположнагоутв(1рждсн1я? 
Еще мен^е основательнн его слова, что будто бм 
македонск1е сербн не см fern назмвать себя сербами, 
ибо сербъ «гяуръ зри« (не в-Ьрньхй сербъ), а болга-
ринъ «минлетъ (народъ) и что сербьх бунтовщики, а 
болгарьт —мирное населен1е. Повидимому, г. Весили­
новичъ хочетъ не вид1>ть и сдгЬлать несуществую-
щиал! собмтхя посл^днихъ 20 л'Ьтъ, когда болгарьг 
не Men'be, хотя безусп-Ьшн^е бунтовались; ихъ также, 
если не больше, в^шали, также пресл^довали, и до 
сихъ поръ македонск1е болгарн подвергаются без-
пощаднь1мъпресл'Ьдован1ямъ, насил1ямъ, заточен1ямъ, 
только за  то, что они назнваются болгарами. 

Что сказать насчетъ второго, также голословнаго, 
утверждешя г. Бесилиновича о томъ, что всЬ соби-
ратели болгарскихъ препей, даже так1б серьезнме и 
вьхеокопочтеннме учение, каковм русск1е Безсоновъ 
и Каченовск1й исковеркали я з и к ъ  и звуки македон-
цевъ и представили ихъ болгарскими? ГазвгЬ подоб­
н и я  необдуманеьтя слова заслуживаютъ отвгЬта? 

Относителъно звуковъ Ь (тьчь) и 1) (дьжь) я гово-
рить не буду. Достаточнм доказательства по зтому 
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предмету у Дринова и Смрку *). 9ти оба учение 
слависта доказнваютъ неоспоримммп филологиче-
скими разьгскашями, что упомянутме звуки—слмш-
Hbie вь Македон1и какъ гь и кь—вовсе не исключи-
телшая принадлежность македонскаго говора. Они 
распространенм и въ другнхъ мЗзстностяхъ Болгар1и. 
Буква ц вовсе не чистосербск1й звукъ (съ давннхъ 
поръ употреблялась въ болгарскихъ книгахъ). 

Также смешно обвинен1е, что знаменитне евро-
пейск1е зтнографн, вмсказавш^еся о болгаризм'Ь Ма-
кедоБ1и, обмануть! болгарами и турками. Подобнме 
аргументьг доказьшаютъ только легкость, съ какою 
г. Весилиновичъ отпосится къ разсматриваемому серь-
езному предмету. 

Д-Ьло исторической археолог1и объяснить, гд^ бьгла 
когда то область, назьхвавшаяся Македон1ей, KaKie 
ся пределът, въ как^я времена зти предали изм^ня-
лись и перем^щались. Когда мьх говоримъ о Маке-
доши, мь! принимаемъ за таковую область въ обще-
иринятнхъ современнммп географами и зтнографами 
пред-Ьлахъ. Объ зтой то Македонки, находящейся 
между Шаромъ и Згейскимъ моремъ, всЬ знатоки и 
побь1вавш1е на Mfecrb вьхсказалпсь разъ навсегда, 
что «зто славянская область, гд^ жители въ гро-
мадномъ и подавляющемъ большинств-Ь назьшаютъ 
себя болгарами, говорятъ по болгарски, снравляютъ 
болгарскге обшчаи, поютъ болгарск1Я п^сни и борются 
съ греческимъ злементомъ за свою болгарскую на-

См. Дрпнова „НЪсколько словъ объ явикЪ Дебрскихъ сла-
нянъ". С. II. б., 1888 г. стр. 7, 8 u 14; Смрку „ 0  бодгарской фило-
joriu". МаксдонскШ говоръ въ Македон!!!, Офейкова: La Масе-
doine. 



щональность». Такова твердость зтихъ болгаръ, что 
они но страшатся закл1очен1й и заточешй и всевозмож-
нмхъ насилШ и предпочитаютъ гибнуть на висЬлиц^ 
въ солунскомъ Канлм-кул^ (страшной тюрьлгЬ) и въ 
Д1арбекирскихъ крЬпостяхъ (въ Малой Азш), ч-Ьмъ 
назмвать себя какими либо другими именами (гре-
ками, румьшами и пр.), которме дали бьт имъ воз-
можность оградить себя отъ пресл'Ьдован1й и найдти 
защиту у сильньтхъ зллинскихъ и инмхъ инозем-
ньтхъ агентовъ. 
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