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Заченки и творци на народното право-
съзнание и празознание въ  време на 

османското владичество 
(Якгдемическа речь. произнесена отъ прсф Стефанъ 
С- Бсбчзвъ на годишното ттржеовеко  събрание на 
Свободния Университегъ — I ьоемврий, ;932 год ). 

Въ 1876 г., въ  навечерието на руско турската, освобо­
дителна за насъ, война, двама делегати на българския н"родъ,  
г. г. Драганъ Цанковъ и Марко Валабановъ, посетиха 
европейските столици с ъ  цель да ходатайстватъ за под­
к р е п а  на българското д ^ л о :  да се избави България отъ  
неволи и страдания и д? й*се даде едно чо^Ьшко автономно 
управление Въ т ^ з и  столици, некжде,  като въ Лондонъ, 
министри и бивши министри, професори, общественици и 
публицисти, поставяли на нешит^ делегати въпроси за то­
гавашното състояние на България подъ турско владичсстео, 
и желаели да ."наятъ : има ли България приготвени мжже 
за да заематъ в ъ  една автономна страна служби по адми­
нистрация, правосъдие, учебно д^ло,  финанси и пр. Великиятъ 
старецъ на Англия, Гладстонъ, даже имъ написалъ писмо, 
въ  което, между другит^  въпроси, пита бук ално следу-
ющето:  

„Какви сж социалните и морални средства, чрезъ ноито 
би м гло да се образува и да се поддържа въ  България 
едно автономно и народно правителст о, и възможно ли е 
да се намерятъ таквизъ средства в ъ  духовенството, земе­
владелците,  въ  по-първите и по-заможните лица, и въ 
другите  слоеве на обществото?" 

На този въпросъ нашите  делегати, и предъ Гладстона 
и другаде, сж отговаряли че „въ Бълггрия не е имало до  
сега възможнссть да се сбразуватъ държавни и политически 
мл^же. но в ъ  нея има духовни лица съ безспорна опитность 
въ  обществения животъ, има учители съ известно образо­
вание, има търговци съ известно име, има и земледелци, 
съ  по-голема или по-малкс! независимость или заможность.  

*) М а р к о  В а л а б а н о в ъ .  Страница отъ политическото пи 
възраждане .  
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има най после и народъ, който, пробуденъ отъ няколко  
години насамъ захваналъ е да  се пгижи и да прави значи­
телни жертви за възпитанието и учението на младит^ поко­
ления. Тъй че, с р е д с т в а  и елементи за е д н о  самостоятелно 
народно управление, м о ж е  см^ло  да  се каже, че н%ма д а  
липсватъ." 

По-късно, когато освободителките  войски дойдоха у 
насъ, и когато страната б ^ ш е  окупирана, натовсрените с ъ  
уреждане гражданското управление на България поди­
риха и намериха лица, достатъчно опитни и с^кашъ при­
готвени за управление, с- дъ ,  финанси, съвети — общински 
или окржжни- Требва  да се подчертае, че това обстоятелство 
б ^ ш е  една приятна изненада за русите ,  защото т е  не оча­
кваха, че м о ж е  да  има у насъ таквизъ си^и — млади и стари, 
подготвени за държавна и обществена служба- R това б е ш е  
фактъ. И т е  питаха ю г а з ъ ,  на какво се дължи това обсто­
ятелство, при всепознатите неволи, препятствия и несгоди, 
въ които ж и в е е ш е  българскиятъ народъ ? На щ о  се  д ъ л ­
жеше тази повишена грамотность и в е щ и н а ?  

Въ днешната моя речь, която е единъ съкратенъ откж-
слекъ отъ глава на „ И с т о р и я т а  на българското право 
презъ време на османско владичество, и която, следователно, 
има една чисто научна задача и цель, въ тази речь се отго­
варя пжтьомъ и косвено и на поставените п о т с р е  въпроси. 
В ъ  това, което следва, се заключава, вънъ отъ историьо-поли-
тическото изложение, и едно  обяснение за това, какъ е било 
възможно да се появятъ у насъ лица компетентни, или 
поне опитни и сравнително готови да заематъ администра­
тивни, сждебни и други служби, както въ Княж ствот , тъй 
сжщо и въ Източна Румелия. 

Но нека пристжпя къмъ изложение на темата, избрана 
за днешната моя речь. 

* 
* * 

Османската буйна, младс и фс.натизи анч енергия з а л е  
внезапно Балканския Полуостровъ въ втората половина на 
XiV векъ.  Тя победи- Тя завоюва Византия, Гърция, 
Сърбия, Босна и Херцеговина, България и Албания. Псви 
кани отъ  Византия, въ помсшь противъ външни и вжтрешни 
врагове, османските турци,  веднага с ъ  с в и в а н е т о  си на 
европейския брегъ, о щ е  въ Цим а и Калиполь (Чанакъ-
кале), 1J53 г., усетиха, че византийската империя е окон­
чателно разстроена, че полуостровътъ съ славянски и несла-
вянски държави въ ьего е силно разнебитенъ, че неговото 
изнемощяване, разлагане и разпадане сж приготвили техното  
п о б е д н о  д е л о  *). 

И р е ч е к *ь. Ист. болгаръ (од. мзл.) 4С4 и слд. 
С. С. о о б ч е в ъ .  Османска история (гргьодъ) 1871 г.  

Стр. 15—20. 
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И ако османскит-fe турци победиха  въ непродължително 
време и б е з ъ  особни мжчнотии ц^лия Полуостровъ и Визан­
тия, това стана не само защото б-Ьха една мощна, дисци­
плинирана, млада военна сила, но главно защото имаха 
да се  борятъ с ъ  повалени трупове. Много скоро, мно­
го л»сно паднаха единъ следъ други крепостните гра­
дове  Одринъ (1361), Пловдизъ, Битоля и Щипъ (1381), 
София (1382), Нишъ, Търново (1393), Видинъ (1396) и Б-Ьл-
градъ (1521). 

Късно се опитаха да се сдружатъ за отпоръ и да се бра-
нятъ народите  на Полуострова. Закъсн-Ьла б ^ ш е  необходи­
мата помощь, която дойде  отъ вънъ; не помогна голямата бит 
кана Плочникъ (138 / ) ;  закъсняло б ^ ш е  и Косово (1389), дето  
паднаха сръбскиятъ кралъ Лазаръ и Султанъ Мурадъ 
Изкочи Баязидъ „Светкавицата" — Илдаржмъ и продължи 
победоносното  д е л о  на с в о и т е  предшественици. М у р - д ъ  М 
разшири завоеванията отвъдъ Дунава и вь Албания. Султанъ 
Мехмедъ И ,  следъ големи приготовления и кръвопролитни и 
отчаяни битки, преззе  и Цариградъ (1453) и го направи сто­
лица на Османската империя. 

България б е ш е  покорена. Трите нейни кжсове — 
Търновско и Видинско царство и черноморското крайбрежие 
(Варненско) се включиха въ Османската държава 

Не всичко, обаче, загина. Не угаснаха о м ъ - т а м ъ  огнища и 
останаха светлици, които мжждукзха. Въ жизнените ос атъци 
на българския народъ остзнахг да блещукатъ — и следъ съси-
пванието — сили, които не се отчаяха за бждещето па Бъл­
гария и цели  векове се борила за изгубените народни поли­
тически права и свободи. Едни боляри и воеводи отъ старото 
царство б е х а  се предали следъ силна съпротива съ капи­
тулация и запазваха известна автономия въ владенията, които 
притежаваха ; други станаха войници (войниганъ-аскери) подъ 
началството на все такива автономни воеводи; некои се 
потурчиха, за да запазятъ положението си на областни вла­
детели и прониари (спахии). Не малцина, обаче, предпочетоха 
да идатъ въ гората. . .  И т е  се опитаха и опитваха презъ 
ц е л и  песетилетия и векове да извикватъ възстания и устрой­
ваха малки и големи такива въ които гинеха предъ голе­
мите  турски пълчища. 

Знатни пжтешественици презъ 16 и 17 векове по Бъл­
гария констатирватъ здравината на българския елементъ, 
готовностьта му да защити с ъ  оржжие своите изгубени 
права и свобода.  Изъ България делегати, явни и тайни, по-
сещаватъ чу^ди дворове въ Австрия, Унгария, Полша, и 
особно Русия, и молятъ за намеса противъ турските насилия 
и за освобождаване на християните. Българи католици, оста­
нали отъ стари родове: Т О Д О Р Ъ  Балина отъ Никополъ, кат. 
архиепископъ Петъръ Богдановъ, Иванъ Лиловъ, учитель 
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въ Чипровецъ,еп.  Илия Мариновъ,архиепископъ Парчевичъ, 
никоп. кат. еп. Филипъ Станиславовичъ ( f  1674) и мн. други 
правили всевъзможни постжпки предъ  ч y ж д и т t  дворове и 
предъ  папата за помощь. Н^кои отъ т-Ьхъ приготвяли доста 
сериозни възстания, които обаче се завършвали най-после 
несполучливо, въпреки всички усилия. . . ') 

Злочестината не  б-Ьше само въ турското завоевание и 
политическо робство. Прибави се  и духовниятъ яремъ, 
робството подъ Цариградската, наречена Вселенска патри­
аршия, подъ Фенеръ- Завоевательтъ на Цариградъ, Мехмедъ 
II Ел-Фйтихъ, в-fe о я т н о б е з ъ  да познава напълно разликата въ 
духовното устройство на правосл. черкови, подведе всички 
православни християни подъ понятието „рум-милети" (ромей-
ски или римски народъ) ,  който той б ^ ш е  поб^дилъ и го 
предаде подъ върховното началство и управление на Цари­
градския патриархъ, ка г о  надари последния с ъ  големи права и 
привилегии, не само духовно-черковни, н о  и народно-граждан-
ски. И така българскиятъ народъ се намери подъ  второ, 
духовно, владичество. Не може да се каже сигурно кое 
б-Ьше по тежко, по-опасно 

B-fepno, е че османскиятъ поб-Ьдитель, особено  въ първо 
време, кла, опожарява, насилничи, потурчва. В-Ьрно е, че 
всЬко възстание на българи с е  потушваше с ъ  мечь, кръвь 
и жестокость, в^рно е, обаче, че „аманътъ,, — искане на 
милость — туряше край на враждебностите и известенъ, 
мак; ръ и относително, миренъ живогъ наставаше. Турчинътъ 
не посягаше нито на вярата, нито на черквата, нито на 
монастиря, нито на книгата, на езика и народностьта, нито 
на в/ктрешния самостоятеленъ битъ на българската челядь, 
голяма или малка, — както и на общината, селска или 
градска. Еснафътъ с ж ш о  б ^ ш е  запазенъ. М той б%ше кр^-
пость, въ която се  таяха и поддържаха обществени д о б р о ­
детели, народно обичайни ценности, както задругата и мома-
стирътъ. ксйто въ добавъкъ криеше богати народни съкро­
вища; a t p a ,  езикъ,  книга. „Плащгй си данъка, не дигай 
глава, б ж д и  спокоенъ, и с л е д ъ  това — жив^й си мирно и 
по своему I я — туй б%ше османскиятъ лозунгъ.  

Гръцкиятъ деспотъ (владика) въ България не разби­
раше отъ аманъ, не се стесняваше да посегне на душата 
на българския народъ, да души неговит^ народни, здра­
ви чувства, да съкрушава неговите бленове ,  да му налага 
своя езикъ, своето писмо, да унищожава български рж-
кописи и книжовни богатства, да налага безмилостни даждия, 
берии и ангарии, които той събираше съ принуда, с ъ  турски 
заптиета, толкозъ повече, зашото му требваха много пари, 
за д а  изплаща отъ  своя страна задълженията си къмъ 

1) Вж. подробности у 3 .  З л а т а р с к и  .Нова полит. и соци­
ална история на България". Издан. на Св. Ун-тъ 1S21, стр. 30—50. 
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патрика и за да погасява дълговете  си, направени буквално 
за  да купи епархийския си столъ.  

Може да се каже, че в ъ  оплакванията противъ гръцките  
владици е имало н^кои  преувеличения; че е имало гръцки 
владици, които с *  с^ отнасяли сравнително сносно с ъ  бъл­
гарското си паство; че еж май прекалени и въ  н-Ькои 
случаи даже нез^зни  сведенията за подпалвания и изгаряния 
на български богослужебни и всякакви други ржкописи и 
кн^ги;  но т ^ з и  малки изключения о т ъ  общото правило не 
л^шаватъ о т ъ  основа протестите п ^ т и в ъ  г р ъ ц к и т е  владици. 

О т ь  гръцка страна по едно време всичкоб&ше сЬктшъ  
насочено да се угаси българската душа, да се затрие б ъ л ­
гарското име, да изчезне бьлгарскиятъ народъ И наистина, 
имаше единъ моментъ, въ  края на XVIII в., когато можеше 
да  се каже;  Ф з н а р ъ  тържествува! Гръцки училища, открити 
с ъ  съдействието и покровителството на владицит-fe в ъ  В, 
Търнозо,  Пловдивъ, Варна. Сливенъ, и други епархийски цен­
трове, спомогнаха лека-полека да се изгуби много отъ българ­
щината. Тя се даваше  и чезнеше в ъ  ромейския кара-казанъ. 
Добри българи,  търговци, преани хора въ  градовег^, не 
само почнаха да пишатъ по гръцки, защото имъ требваше 
за търговията, но и да се срамуватъ да се наричатъ бъл­
гари. Българит-fe с^ смитаха за н ^ щ о  долньо, „хориагс'о" 
и „колибарско"; благородно 6"feiue гръцкото — „евгенисъ*. 
Гъркътъ  и гръкоманинътъ нам^рваха закрила у владиката, вла-
стенъ представитоль на православното пзство предъ тур­
ските  управници: субашн, аяни, паши. Т^зи  гръкомани б^ха 
хора малодушни, които диреха  своя поминъкъ ил-̂  охолность. 
Но т^хниятъ п р и м ^ р ъ  в ъ  градовет-Ь б ^ ш е  заразителенъ. Село­
то, здраво, крепко и затворено не се зарази, но н - f e K o - i  паланки 
и н^кои  градове станака жертва на елини зацията. И никакъ 
не е чудно дето настана моментъ, когато и пътешественици 
и славянски историци и етнолози, когато диреха, не намер-
ваха българското сжществувание на Полуострова. И още  
по силно отъ  Фенеръ завикаха; Свърши се с ъ  България, с ъ  
българския н а р о д ъ !  

А в ъ  дейсгвителность не б е ш е  свършено . . . .  Б ха 
угаснало — и твърде понятно — малодушието, кекавото 
безволието- А въ дълбоките  пластове на българския народъ,  
в ъ  д ъ л б о к и т е  гънк 1 на неговата душа се пазеха искри на 
„ л ю б о р о д и е . . Т о г а з ъ  излетя внуши еленъ гласъ отъ  
•затънтени свещени хранилища на българското ж и т и е :  
монастири и черкови „светини на българската древна слава." 
Хнлендарскиятъ монахъ призова съ  своя боговдъхновенъ 
гласъ българския народъ къмъ  събуждане. Най-важното е ,  
ч^ той напомни миналото на българския народъ, когато т о й  
е ималь п р а в а ,  права народни, че не едичъ нашъ царь е 
задавалъ страхъ на могжщата Византийска Империя; Си-
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кеонъ с ъ  своята византийска култура на се е срамилъ о т ъ  
българския езикъ, напротивъ, както баща си Бориса, той 
продълж лъ неговата политика и законодателно д-Ьло и 
той се горд^лъ с ъ  б лгарския езикъ и писмо, прогласилъ 
българска автономна черква с ь  патриархь, самъ се  наре-
кълъ български царь, и се  заелъ съ книга да  просвещава 
н а р о д J  си и да извиква ширенето на българската култура 
не само въ Преславската область, но и въ Охридската, дето  е 
ималъ за достоемъ сътрудникъ Климента. 

„Pi ти, о неразумний и ю р о д е  — се провиква отецъ 
Паисий — поради что ся срамишъ да ся наричашъ б ъ л -
гаринъ! Ти българиче, не прелщайся, знай свой р о д ъ  и 
язикъ " 

Искрата на свещенния сгънь за права на езикъ,  наро-
цность и книга б ^ ш е  вече хвърлена, и г л а в н о  о т ъ  т о г а с ъ  
н а р о д н о т о  п р а в о с ъ з н а н и е  с ^  п р о б у ж д а .  Пре­
писите о т ъ  Паисиевата история ге разнесоха н а д л ь ж ъ  и 
наширъ по българската земя, появи а с е  и други апостоли 
и носители на идеята за права. T t ,  т-Ьзи апостоли, б ^ х а  
значитепенъ брой. Вънъ отъ учебната култура въ к^лии и 
школи, по-късно въ малко-много уредени училища, монаси, 
свещеници и други обучаваха на българско четмо и 
п исмо. 

Ели «изацията въ България се вид^ въ криза. Засили 
се събуждането  на народното амосъзнание, предтеча на право-
съзнанието и правознанието. Заченкит^ ofexa сложени. П чна 
не б о  >ба, най-напредъ умерена  и тиха, после буйна, за ду­
ховни народно-черчозни праза и свободи, — евентуално за 
сазависима българска иерархия Борбата се появи почти 
едновременно въ Македония, северна (придунавскз) и южна 
България. 

Български възпитаници отидоха въ гръцкит-fe училища 
въ Атина, Андросъ,  па и Цариградъ, Споредъ разказит^ и 
обясненията, давани отъ т^хъ по-късно, т-Ьникакъне с ж  били 
повлияни въ смисълъ на елинизация. Напротивъ, като слу 
шали разказите на своит-fe учители за славните  потомци 
на гръцкия народъ, въ т^хнит^ души изниквали копнежи 
и спомени за домашнит^ герои о т ъ  старината, за воеводи и 
архипастир^, служили с ъ  самопожертвувание на българското 
д ^ л о ,  и много пжти T̂fe сж решавали да посветятъ ц"Ьлия 
си животъ на служене народу и за тази цель T t  съставля­
вали, по подобие на гръцкит-fe „етерии" свои сдружения и 
братства, като са клели за постоянно родолюбиво сътру­
дничество. 

Vмастно е тукъ да се подчертае, че въпреки тежкотията 
на турското и особенно нз фенерс  ото владичество, 6fexa оста­
нали, както се каза, няколко крепости, въ които се  таяха пре­
да ия и обичаи на старината за български правдини На първо 
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Mtcio това 6-feiue задругата, която, ако и неблагоприятствуввнв 
продължаваше своето самобитно развитие. Обичайното право 
не б ^ ш е  загинало. Дко на държавното право и законодателчс 
творчество на българския народъ  б%ше сложенъ кръстъ, 
народното право и творчество не угасна. Въ дълбoкит t  пла­
стове на народа се роди, в ъ  н ^ к о и  отношения даже се 
засили, народното правно творчество. Обичайните норми, тъй 
както си ги б ^ ш г  обработила народната маса, се развиваха 
и прилагаха въ  живота. Обичайниятъ Кодексъ се подлага 
на н е к о и  чужди, особено турски и византийско-канонически 
влияния, но сжществото се запази. Борбата за народно право 
б-Ьше мощна. Кърмчаята,  Дрменопуло и други византийско-
канонически сбирки не останаха безъ  значение задействую-
щето в ъ  градовет-Ь семейно право, но т-fe се  стъписваха предъ 
правно-творческата енергия на масите, които уреждаха 
своите домашни, частно-правни свади и препирни споредъ 
стария обичаенъ кодексъ. Негови носители, на това обичайно 
право, беха  старейте в ъ  общината, предните  хора и задру­
гите,  които беха  с е к а ш ъ  малки законодателни тела .  

Редомъ с ъ  задругата и еснафите, търговците, въ  страната 
и на чужбина, джелепите  и др., с ъ  своите  прониквания в ъ  
Цариградъ и в ъ  много търговски центрове, помогнеха зе 
събуждането на масите. Т е  f e x a  занупвачи на н е к о и  да­
нъци, бегликъ, ошуръ;  н е к о и  отидоха на чужбина, (Бу-
курещъ,  Виена, Пеша), окопитиха се, видеха какъ жи­
в е л и  свободните хора. Т е  донесоха в ъ  отечеството си идеи 
за права, свобода и независимость. Т е  можаха с м е л о  
да  ги култивиратъ, макаръ и неявно, бидейки покроеител-
ствувани отъ турските  властници, даже о т ъ  султана, отъ когото 
т е  сполучваха да си изходатайствуратъ берати на , Европа 
тюджарларж" — европейски търговци. 

С ъ  подобни берати т е  импонираха на местните  турски 
управници, аги, субаши, спахии. Българската „рая" гсчнв 
да се усеща в ъ  възходъ. Така, че и икономическиятъ фак-
т о р ъ  б е ш е  псмогналъ, и доста силно, на просветния, на 
моралния. И обратно. Както се знае, малко-много схолниятъ 
почва да се усеща и силенъ, почва да дири по-см^ло пра­
ва, свобода и независимость . . . 

Че стопанското издигане, охолностьта, търговията и 
свързаното c i  нея забогатяване въ  некои  градсве и селиша 
в ъ  България  сж помогнали немалко за правосъзнанието на 
народа има много доказателства. Между друго, т е  се c p t -
шатъ  и в ъ  сведенията, които ни даватъ описателите на цен­
н и т е  исторически издания за Сливенъ, Казанлъкъ, Кало-
феръ,  Копривщица, Елена, Ловечъ, Габрово и др.. в ъ  
които се вижда какъ местните  забогатели чорбаджии, 
първенци, търговци и еснафи сж се подвизавали не 
само в ъ  своите околности, но и далечъ, за ра помогнатъ 
на онеправдани, обидени и тъпкани, Впрочемъ още първит^ 
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наши публицисти о б р ъ ш а т ъ  на търговията, на стопанското 
повдигане, на еснафството,  особено внимание, и свързватъ  
естествено културата с ъ  економиката. „Български к н и ж и ц и '  
посветяватъ в ъ  вс%ка книжка специаленъ дневникъ наре -
ченъ „търговски" и и з т ъ к в а т ъ  благодеянията на търговията  
и индустрията за събуждането на народа.  Раковски о б р ъ щ а  
внимание даже на „Установление параходовъ по Лунавъ  и 
по черноморското крайбрежие" ,  като на единъ факторъ,  
който може да спомогне, за да добива^,народа „правда 
гражданска, държавна  и църковна" .  

^ '' * * 

Решителна роля в ъ  българското  правосъзнание изигра 
султанскиятъ Хатти-шерифъ о т ъ  1839 г. 3 ноемврий, проче-
тенъ  в ъ  Гюл-хането п р е д ъ  представители на дипломатичес­
кото т ^ л о ,  шейхове, имами, патриарси,  началници на B̂ fep-
CKHT-fe общини, първенци о т ъ  еснафит^.  Ч р е з ъ  този г о л ^ м ъ  
актъ,  и м а щ ъ  характеръ на една конституция, султанъ Аб-
дулъ  Меджидъ възгласяваше равенство за всички подан-
ници, обешаваше благоденствие и еднакво покровителство 
на всички B-fepn и народности, и подчертаваше, че се почва 
ерата на нови закони — Танзиматъ. Този Тгнзиматъ щ-Ьше 
да има за цель :  1. да обезпечи на всички поданици с ъ в ъ р -
шенна безопасность за техния животъ,  честь и имотъ; 2. да  
се  разпред-Ьлятъ правилно и еднакво д а н ъ ц и т ^ ;  3. да се 
извършва набора на войниците по единъ правиленъ на^инъ.  
В ъ  Хагти-шерифа се подчертаваше не в ъ  една тсчка, че 
б е з ъ  закони в ъ  държавата  не може да  има нито сила, нито 
богатство, нито благоденствие и спокойствие. Б е з ъ  закони 
и надлежно решение никой не може да се  осжди ; честьта 
на всекиго е неприкосновена;  имотътъ  по най-свободенъ 
начинъ се разполага о т ъ  стопанина и неговит^ наследници; 
всички т ^ з и  привилегии се даватъ еднакво на всички по­
даници, безъ  разлика на B^fepcизповедание и народность, 
каквито изисква, казва Хатти-шерифътъ, нашиятъ Свещенъ 
законъ.  

Хатти-шерифътъ 6 t  ше изпроводенъ по градове и села в ъ  
цялата  Империя, за да б л д е  четенъ и ра збранъ  отъ  всички 
и изпълняванъ отъ  всички. З а  насъ, обаче, е важно да знаемъ 
какво б%ше отражението и влиянието на този Хатти-шерифъ 
върху току-що събуждащия себълг.  народъ.  Преди всичко нека 
се подчертае, че Гюлханскиятъ Хатти-шерифъ б ^ ш е  преведенъ 
на български много бърже,  о щ е  сжщата година, и издаденъ  
въ Букурещъ о т ъ  „любородни" българи, за да се раздава в ъ  
даръ.  Хатти-шерифътъ е напечатанъ в ъ  типографията на 
Петра Поповичъ в ъ  1839 год. на 9 страници; той билъ  на­
печатанъ и на таблици, за да може да се окачватъ по ка­
фенета и обществени м^ста  — метохи, еснафски лонжи, чер -

Годишникъ XII * 
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ковни настоятелства и др. и така, до  колкото се може по­
вече, да се популяризира неговото съдържание .  

Този фактъ — печатането Хагти-шерифа въ  Б у -
курещъ—е характеренъ въ  смисълъ,  че своподнит^ българи 
сж разбрали много ясно значението му за народното 
правосъзнание. 

В ъ  Цариградъ о щ е  н%маше български вестникъ; той, 
се  появява по-късно (1848 г.) Обаче Хатти-шерифътъ въ бъл­
гарски преводъ вече е достояние в ъ  р ж ц е т ^  на български 
първенци, старей, еснафи, учители, духовни лица, и съ него 
в ъ  ржка T̂fe издигатъ гласъ и защищаватъ своит-fe права за ра­
венство и предъ  светски и предъ духовни деспоти. Лпостолит^ 
на българското  правосъзнание се насърдчиха, послужиха 
си с ъ  Гюлханския Хатти-шерифъ като съ платформа, и на­
помняха високо, че самъ Султанътъ подъ клетва е издалъ 
този актъ, че българскиятъ народъ е вече равнопра^енъ и 
с ъ  турци и съ гърци, че той има право на своя независима 
иерархия, на своя отделна  черкова, че никой не може да 
му запрещава да се учи на своя езикъ, да се моли Богу 
на него. 

В ъ  Цариградъ българи: търговци, занаятчии и еснафлии, 
се  осм^ляватъ явно да заявяватъ своит^ права, да се оп-
лакватъ не само о т ъ  произзолигЬ на гръцкит% владици, 
но и о т ъ  беззаконията на н^кои  турски властници. В ъ  
1845 г. Иларионъ Макариопопски и Неофитъ Хилендарски 
Бозвели,  снабдени с ъ  пълномощия о т ъ  находящит^ се в ъ  
Цариградъ еснафи, написали махзаръ, т. е- мемоаръ или 
изложение, за исканията на българите,  и го поднесли на 
компетентни държавни власти. Въ това изложение се раз-
глеждатъ: 1 Отъ  где произлазя патриаршеския дългъ, кому и 
з ащо  сж дадени п а р и т ^ ;  2 .  иска се да се каже к о я  епархия 
колко дължи; 3 искатъ се български владици за български­
т е  епархии; 4. на владицит-fe да се плаща определена пла­
та и за требите  да се знае щ о  се д ъ л ж и ;  5 въ Синода 
на Патриаршията да има трима българи владици; б- своите 
владици българскиятъ народъ да си избира самичъкъ в ъ  
епархиите си ;  7 и, н а й - в а ж н о ,  и в ъ Ц а р и г р а д ъ  д а  с е  
н а з н а ч а т ъ  ч е т и р м а  п р и р о д н и  б ъ л г а р и  з а  п р е д ­
с т а в и т е л и  н а  б ъ л г а р с к и я  н а р о д ъ ,  к о и т о  д а  
п о д н а с я т ъ н а  В и с о к а т а  п о р т а  н у ж д и т е  и п р о ­
ш е н и я т а  н а  н а р о д а  б е з ъ п о с р е д н и ч е с т в о т о  н а 
г ъ р ц и . "  

При това, двамата представители настояватъ да се отде­
ли българския народъ отъ гърцкия, дасе  с д о б и я т ъ  българите  
в ъ  Цариградъ съ  своя черква, да имъ  се даде право да изда-
ватъ свой вестникъ, който да служи за защита на правата 
имъ и за посредникъ между народъ и правителство! Всека 
епархия да прати и да си има представитель в ъ  Цариградъ, 
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З а  насъ, в ъ  днешно време, това сж  т в ъ р д е  естествени 
и малки, дребни искания, но за онова време T-fe се смавтря-
ха за грамадни, и страшно смутиха Патриархията: тя 
настоя предъ Високата Порта да се пратятъ  на заточение 
в ъ  Света Гора двамата борци — И л а р и о н ъ  и Неофитъ  Б о з -
вели Последниятъ загина тамъ в ъ  затворъ  и окови. 

В ъ  1849 г. цариградското българско население се оща­
стливи с ъ  добиването на единъ  скроменъ храмъ-чер-
квица и съ  метохъ в ъ  м^стностьта Фенеръ-Бзлатъ ,  неда-
лечъ  отъ  гръцката Патриархия. Голяма  заслуга за  сдоби­
ването с ъ  този храмъ има князъ  Стефанаки Богориди,  кой­
то сполучи да добие разрешение отъ  патриарха и даде 
своя кжща и дворъ  за цельта.  О т ъ  тази година (1849) се 
почва една нова засилена борба  за  народно-черковни пра 
ва. Метохътъ  на Фенеръ  послужи за свещено народно 
огнище, за храмъ и средище на народната борба  на ц-Ьла 
България Цариградските българи  — първенци,  търговци ,  
еснафлии, градинари, абаджии и д р .  намериха  в ъ  Фенеръ-
Балатъ една мощна опора за  народната разрастнала се в ъ  
ц ^ л а  България  борба. Благословията и молитвите  на б ъ л ­
гарската черкова на Фенеръ  озаряваха, стопляха и насърд-
чаваха всички в е р у ю щ и  българи .  

• * 
* 

И външни събития и влияния силно помогнаха за съ ­
буждането и правосъзнанието на българския народъ.  Б о р ­
б и т е  на с ъ р б и т ^  за политическа свобода имаха горещит-Ь 
съчувствия на българите ,  които дадоха своето съдействие 
за  цельта (1804—1815). З а в е р а т а  за  освобождението на 
г ъ р ц и т ^  (1821 —1827) сжщо така събуди,  раздруса чувства­
та и копнежите на българския народъ за политическа сво­
бода. Гръцката з а в е р а  б ^ ш е  не само популярна в ъ  ц ^ л а  
България,  но българскиятъ народъ  даде зарадъ  нея големи 
жеотви. Той не се съмняваше,  че руско-турската война о т ъ  
1829 г., която дойде да осигури свободата и независимость-
та на Сърбия, сжщо и на Гъриия, че тази война щ е  г о  
orp-fee и него, но това не можа да стане. Българскиятъ на­
р о д ъ  не само че не б ^ ш е  зарадванъ отъ  т-Ьзи освободител­
ни движения и о т ъ  руско-турската война, но той б ^ ш е  оз-
лочестенъ и даде г о л е м и  жертви, а следъ  войната го-
л ^ м ъ  брой бежанци и преселници, заплашени за своит-fe 
честь, ж и в о т ъ  и имотъ, намериха спасение в ъ  емиграция. 
На участници въ  р/ско-турската война отъ  1829 г., както и 
на други българи първенци б ^ ш е  казано, че т ^ м ъ  оста­
ва да почакатъ: следующата руско-турска война щ е  б ж д е  
за освобождението на България  Тази следующа война б ^ ш е  
Кримската — 1853—55 г. Но, тя се свърши злочесто за Ру­
сия, отъ  която се отне даже онуй право, щ о  б ^ ш е  спечеле-
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но съ Кючукъ-кайнарджикския миръ  1774 г.—право да покро-
вителствува православните християни въ  Турция, право раз­
ширено с ъ  договора в ъ  Юнкяръ-скелеси 1833 г. Съединени­
т е  флоти на Франция, Янглия и Сардиния (Италия), станали 
съюзници на Турция, противъ Русия, победиха. И следъ  
този злополученъ край на Кримската война, презъ  мартъ 
1856 г., ксгато заседаваше в ъ  Парижъ конференцията на 
победителите,  султанъ Ябдулъ Меджидъ издаде и обнарод­
ва новъ Хатти-хумаюнъ (18 февр. 1856 г.) който и д е ш е  все 
тъй тържественно да потвърди и разшири правата, дадени 
чрезъ Гюлханския Хатти-шерифъ. 

Това б е ш е  нова конституционна хартия, която обеща­
ваше равноправие, свобода, зачитене на честь, имотъ и 
животъ на всички поданници на султана; злоупотребления­
та се заплашваха съ  наказания, създаваха се сждилища ре­
дов ш за всички, и съвети, в ъ  които имаше да взематъ 
участие и немюсюлмани, избрани безъ  разлика на народ-
ность и вера; изтъкваше се уреждането на държавенъ бюд-
жетъ ,  на банки и други кредитни учреждения : запретяваха 
се всекакви безъ  сждъ наказания, допускаше се, въпреки 
старото шерийско право, отварянето и поправянето на чер-
кови и пр. и пр. 

Българското население посрещна не безразлично Хатти-
хумаюна. То б е ш е  доста изневерено в ъ  турските  хубави 
обещания и реформи, на които изпълнението на д е л о  се 
отлагаше и отлагаше. То, обаче, използува новия г о л е м ъ  
държавенъ  актъ, за да засили още повече своите справедливи 
домогвания за народно - черковни права, за  отделяне о т ъ  
цариградската патриаршия, за учредяване на своя независима 
духовна иерархия и въобще за подобряване своята участь. 

Хатти • хумаюнътъ отъ 1856 г. се преведе на български 
и обнародва въ  тогавашния български „Цариградски 
вестникъ".  Той се напечата по български в ъ  хиляди 
екземпляри и се разпророди въ  градове и села. Той се 
тълкуваше като една истинска конституционна хартия за 
равноправие по всички линии—каквато б е ш е  формално — 
и сега съ  нея се засилваше домогването за разрешение на 
българо-гръцката разпра. И такр, на първо, место,  в ъ  
Цариградъ се засили българското представителство о т ъ  
разни краища на отечеството. Не б е ш е  се още върналъ  
о т ъ  Парижъ великиятъ везиръ Дли-паша, а цариградските 
българи подадоха на заместника му Кжбрткзлж-пеша 
заявление за премахване досегашните неправди, що  търпи 
българскиятъ народъ. Т е  искаха своя, отделна черкова. 

Положението, обаче, не се изменяше чувствително и 
следъ този султански Хатти-хумаюнъ. Наистина, единъ 
български владика вече служеше в ъ  черквицата на Ф е н е р ъ  
-Балатъ.  Основа се българска община, приеха се в ъ  
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медицинското и други висши училища българчета като 
студенти, в ъ  Държавния  съветъ  и в ъ  Съвета на народното 
просвещение  се приеха и н^кои българи В ъ  Дунавския 
вилаетъ (придунавска България)  Митхадъ паша допусна 
н-Ькои българи на служба и в ъ  съветите,  основа се  вестникъ 
„Дунавъ", който се издаваше на двата езика- турски и 
български,  и в ъ  който се  печатаха всички турски нови 
закони и разпоредби на турското правителство; основа се 
землед-^лска каса, за да се помогне на землед-кпското 
население. Обърна се известно внимание на пжтиица и 
съобщения.  

* 

Рано почватъ да  услужватъ за цельта на правосъзна-
нието и раннит^  публицисти. При първото си появление 
T̂fe почватъ с ъ  особени подчертавания, било на българската 
старина, било на новия Гюлхански Хатти-шерифъ, който 
дава права и на който т-fe искатъ изпълнението. Костадинъ 
Фотиновъ, р- о т ъ  Самоковъ,въ своето „ Любословие", уреждано  
и издавано въ  Смирна, с ъ  г о л е м и  трудове  (1842—1844 г.), 
дава м-fecTo на исторически статии, а д -ръ  Иванъ Богоровъ  
р. о т ъ  Карлово (1818—1892 г.), първиятъ истински н о в ъ  
публицистъ у насъ, в ъ  своя „Български о р е л ъ "  и „Извест-
никъ" (Липиска, 1844), по-късно в ъ  Цариградъ в ъ  „Цари­
градски вестникъ" (1848), не се уморява да подчертава не-
обходимостьта о т ъ  борба за събуждане и права на б ъ л ­
гарския народъ.  Д - р ъ  Иванъ Богоровъ  е б и л ъ  една о т ъ  
он^зи  светли фигури, о щ е  неоценени достатъчно,  които сж 
мислили честно, работили неуморно и пожертвувателно, било  
като учители, било като  публицисти и писатели. Той почва о щ е  
като студентъ в ъ  Одеса (1840—42), дето издава ликовет^  на 
царь  Лсеня и Шишмана,печата „Бълг.  нар. n-fecnn и пословици" 
подчертава, че требва  и самъ започва да пише по български,  
а не по славяно-български, както  сж правили н-Ькои преди 
него, и з ъ  „Първичка бълг.  граматика" и многозаслужилит^ 
френско-български и българо-френски речници и пр. и пр. 
С ъ  свои книжки той обикаля по села и градове и 
и лично буди правосъзнанието и родолюбието у съотечест­
веници, в р ъ щ а  се пакъ в ъ  Цариградъ, става рецакторъ на 
„Български книжици" и ц-Ьлъ животъ той борави с ъ  о б ­
ществени и политико-икономически въпроси. Следъ пжту-
ванията си по България,  той печата „Няколко дена р а з ­
ходка" и се залавя за основаване на една съдружествена 
памучна фабрика в ъ  Пловдивъ. Презъ  ц ^ л и я  си животъ,  
впрочемъ, той е билъ  неуморимъ будитель и начинатель на 
всевъзможни книжовни и стопански предприятия. 

Длександъръ Боюолу о т ъ  Стара-Загора (1812—1892 г.), 
нарекълъ  себе си „Екзархъ" поема „Цариградски вестникъ* 
о т ъ  Богорова (1851). И той, о щ е  когато се е училъ в ъ  Парижъ,  
издига гласа си и пише за прилагането на Гюлханския 
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Хатти-шерифъ о т ъ  1839 г. Въ този смисълъ той издава и 
една прокламация (1842 г.), а в ъ  1843 г. подава и единъ  
мемоаръ до Високата Порта и Великит% сили в ъ  който 
иска прилагането на Гюлханския Хатти-шерифъ по отно­
шение на българите.  Той е обичалъ да се титулува „Бей оглу 
— (вместо Боюолу) т- е. княжески синъ и си е далъ  титлата 
„екзархъ" на България,  а отъ  после се пишелъ Длександъръ 
Екзархъ. Това не пречи да се признае неговата заслуга като 
будитель на правосъзнение и защита на българскит-fe права, 
при все че н-Ькои го обвиняватъ какво той, при редактира­
нето на „Цариградски вестникъ" се е поддалъ на влияние 
на Гръцката патриархия и е получавалъ отъ  нея известна 
субсидия, за да не д ъ р ж и  остъръ езикъ  къмъ  нея, както 
това е правилъ и Драганъ Цанковъ, приб-Ьгналъ п ъ к ъ  д о  
унията и редакторъ на в, „България".  R. Екзархъ е придру-
жавалъ и Бланки во време на пжтуването му в ъ  България 
за анкета следъ Нишксто възстание (1851). 

* 

Реформената работа б ^ ш е  повече външна, показна^ 
страна на положението. Въ сжщность оставаше много н ^ щ о  
да  се желае,  да се върши, да се преобразува и да се удс -
влетворяватъ известни искания. Още не се разрешаваше 
българския черковенъ въпросъ, който се сматряше о т ъ  
ц-Ьлия български народъ за основно негово искание. Той 
б%ше осьта на неговия граждански и общественъ животъ.  
Боррбата продължаваше.  

В ъ  ср-кдата на народа се появиха нови, млади и здрави 
творци и подвижници за българско правосъзнание. T t  про­
дължаваха д а л о т о  на старит^ о н ^ з и  борци-юнгци, които, 
като не нам-Ьрваха възможность да бждатъ  удовлетворени 
в ъ  права, отиваха в ъ  Балкана. Младит^ сили сега нам-fep-
ваха, че щ е  требва  по-напредъ да се добие културна сво­
бода и независимость на България чрезъ учредяването на 
една независима българска черкова. 

Творци на народно правосъзнание следъ г о л ^ м и т ^  
за него подвижници Неофита Хилендарски Бозвели, Ила-
риона Макариополски, се появяваха сега не малцина. В ъ  
този редъ  ние можемъ да поставимъ скромни, но много-
полезни работници: първенци, еснафлии, търговци, монаси, 
учители, които не се страхуваха вече да се изправятъ предъ 
светски и духовни властници, да защищаватъ онеправдани, 
да изтъкватъ произволите на управници, да искатъ удовле­
творение в ъ  името на Гюлханския Хатти-шерифъ за равно­
правие, за пазенето на който ектъ се е клелъ султанъ 
Дбдулъ Меджидъ, а с ^ щ о  и въ  името на по-новия 
Хатти-хумаюнъ. T t  извикватъ на помощь Танзимата—новит^ 
закони, които вече б%ха, отчасть макаръ, известни и с ъ  
които в ъ  ржка T t  не се бояха да издигнатъ колкото се 
може по-силенъ протестъ противъ своеволия и насилия,. 
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Царигрздскиятъ български печатъ в ъ  лицето на свои­
т е  редактори почва една засилена борба противъ своево­
лия,  насилия и злоупотребления не само на г р ъ ц к и т ^  вла­
дици, но и на турскитЪ властници. «Български книжици14, 
на който редактори б-fexa едно следъ  друго  Д. Ж .  Мутевъ, 
Иванъ Богоровъ,  Гаврилъ Кръстевичъ и Тодоръ  Б у р м о в ъ ,  
печатаха статии, в ъ  които се изтъкваха н^когашнит^  права 
на българската  самостоятелна черкова и следъ  пропадане­
то ни подъ турското владичество-

Оше о т ъ  п ъ р в и т е  си броеве  . Б ъ л г а р с к и  книжици" 
почватъ да печататъ исторически работи и з ъ  миналото  на 
българскиия н а р о д ъ :  Житието  на Климента архиепископъ 
български,  Последните страници на българската  история, 
Синодикътъ на царя Бориса,  Кратко изследване на б ъ л ­
гарската древность о т ъ  Гаврила Кръстевичъ и др. Това 
което о б р ъ щ а  повече внимание е, че уредничеството 
на „ Б ъ л г а р с к и т е  книжици" открива тъй наречената Съ­
временна л е т о п и с ъ " |  която с ъ д ъ р ж а :  политически дневникъ,  
търговски дневникъ. книжовенъ дневникъ,  о б щ ъ  дневникъ 
и промишленъ дневникъ. В ъ  т ^ з и  дневници се следи за 
живота, за законодателното движение, за реформите ,  които  
требваше  да се правятъ  следъ  Хатти-хумаюна о т ъ  1856 г. 
Особено внимание се о б р ъ ш а  на отношенията между Г р ъ ц ­
ката патриархия и Високата Порта и се изтъкватъ уставни­
те наредби, които предстоеше да се гласуватъ и приематъ 
на Фенеръ  отъ  Синодъ и Народенъ съветъ.  Тукъ се уз­
нава за деятелностьта на Върховния съветъ  на Танзимата и 
на Върховния съветъ  при М-вото на народното просвеще­
ние, при което е на длъжность Константинъ Райновъ, членъ 
на Одринския и вилаетски съветъ  и на Криминалното сж-
дилище. 

И свободниятъ задграниченъ печатъ дойде да прине­
се в ъ  това отношение не малки услуги. Основательтъ на 
този печатъ, големиятъ  революционеръ С. (Г.) Раковски 
б е ш е  по-напредъ в ъ  Цариградъ другарь на Неофита Боз ­
аели и Иларионъ Макариополски, съ  които той в о д е ш е  
еснафа в ъ  борбата за народно-черковни правдини. Раковски 
в ъ  Нови-свдъ и Б е л г р а д ъ  посвети голема  часть отъ  свои­
те исторически и публицистични трудове на народно-чер-
ковния въпросъ.  В ъ  „Горски Пжтникъ".  в ъ  „Неколко  речи 
о Ясеню Пюрвому", в ъ  Показалецъ",  той, екзалтиранъ родо-
любецъ,  д и р е ш е  и сочеше законодателната и правна дей-
ность на б ъ л г .  народъ  о щ е  в ъ  дълбоката старина. В ъ  
фермани, султански берати, ирадета и др. турски документи 
той намерваше елементи з а  да изтъкне автономните права 
на победените българи,  даваната макаръ и временна авто­
номия на некои градове, села, войнигани, търговци еснаф-
лии. На борбата ни за народно-черковни права той посвети 
н е к о л к о  брошури и статии, печатани в ъ  „Дунавски Лебедъ"  
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(Букурещъ и Б-Ьлградъ). По-важни отъ  T t a n  трудове 6 t x a :  
1. Българскьж за независимо имъ свещенство днесъ възбу-
денъ  въпросъ и нихна народна чърхва въ  Цариградъ. ( Б ^ л -
градъ I860), — 2. Български в^роизпоз-Ьденъ въпросъ и 
фанариотит^ и гол^мая  мечтайна идея панеленизма. (Буку­
р е щ ъ  1864). — 3. Историческое право народовъ въ  Евро­
пейска Турция. (Дун. Лебедъ) .  

Раковски първи изнесе предъ българския четецъ ц^ла  
редица отъ съобщения, разсъждения и догадки, които иматъ 
п р ^ к о  или косвено отношение съ  историята на отечестве­
ното ни право- ( З а  това вж. подробности в ъ  моята студия 
„Раковски за правната ни история" в ъ  „Сборникъ на Б ъ л г .  
Академия на н а у к и т ^ '  кн. IX. 1908 год.). Като оставимъ на­
страна увлеченията, понякога даже фантазиит-fe и заблужде­
нията на ентузиаста патриотъ, требва  да се подчертае, че 
той, като че съ  никакво вдъхновение свише посочи где 
т р е б в а  да  се дирятъ източниците на българската история 
въобще  и на българската правна история — в ъ  частность. 
Той настоятелно посочваше турскит-fe архиви. Той обърна  
внимание и на обичайното ни право, на п-Ьсни и на посло­
вици. Неговиятъ „Показалецъ" извика у нашето учителство 
особена любовь к ъ м ъ  народната старина: обичаиr-fe и пре­
данията. Може да се каже, че Раковски е направилъ най-
много отъ  раннит^ български писатели и публицисти за 
извикване на правосъзнанието и за разнасяне на правозна-
нието  между интелигентнит-fe ср-Ьди. 

П р е з ъ  ц ^ л ъ  животъ той дири средства за да услужи на 
своя страстенъ стремежъ да зарне установена една прав­
да за каквато той купн^еше изъ-дънъ  душа. Тъкмо съ  тази 
цель, за  да обоснове правото за една независима духовна 
иерархия и за да  докаже справедливостьта на едно належа­
щ о  „гражданско подобрение участьта на народа", Раковски 
се обръща  к ъ м ъ  историческото право на България,  както 
въобше и к ъ м ъ  осветените права на човека,  отъ  които н е  
бива да бжде лишенъ никой. Че имаме право на сво­
бодна българска черкова, той посочва миналото: Търнов­
ската и Охридската патриархии; че имаме право за по-
добра политическа участь, той посочва на договорит-fe — 
капитулациите,  сключени между победители и победени. 

По пжтя на борбата  за правосъзнание и за право оти­
доха продължателите  на Раковски: Любенъ Каравеловъ» Хри-
стьо Ботьовъ,  Иванъ Касабовъ, Панталей Кисимовъ и др .  
о т ъ  букурещките публицисти. Макаръ и запретени в ъ  Б ъ л ­
гария, техните  огнени статии се четеха, вестниците и м ъ  
бидейки пренасяни и разнасяни тайно по всички кжтове 
на българското отечество. 

Появилите се по-късно в ъ  Цариградъ архимандритъ 
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Григорий*), Марко Балабановъ,  Христо Стояновъ,  П е т ъ р ъ  
Василевъ Оджаковъ  и други, с ъ  своит^  статии не  само бу­
д е х а  правосъзнание, но и преподаваха правознание в ъ  свои-
r t  респективни вестници „Съветникъ", „Македония", „Право" 
и „Напредъкъ".  С ъ  рискъ да бждатъ  преследвани, запирани, 
заточавани, T t  се подвизаваха доблестно и съвършенно 
безкористно,  пишеха статии, обръщаха  внимание на прави­
телството, обръщах?» внимание на българското общество 
че тр-Ьбва да бжде  будно и никакъ да не се стряска  о т ъ  
мжчнотии, които му се изправяха на пжтя за добиване 
права и свобода, 

Мнозина еж се отнасяли с ъ  пренебрежение к ъ м ъ  
в. „Дунавъ",  органъ на управлението на Дунавския вилаетъ.  
Между това, и този „Дунавъ" игра една полезна роля  за с ъ ­
буждане на народното правосъзнание.  Като се получаваше 
задължително в ъ  общинит^,  в ъ  него се четоха политиче­
ски известия (хроника) в ъ  нашенско и о т ъ  чужбина. З а  
възстаническит-k движения, наприм^рь ,  колко и известията 
да 6 t x a  тенденциозни и неверни,  четЪше се между редовегЬ 
и се у с е щ а ш е  коя е истината, цениха се подвизите и мъче­
ничествата на българските  четници о т ъ  четит^ на Филипа 
Тотя, Хаджи Димитра и пр. Но не  малко б ^ ш е  значението 
на „Дунавъ"  с ъ  съобщенията на закони, правилници и 
наредби, които по длъжность  требваше  да се четатъ о т ъ  
кметове, писари, бирници и др. Много пжти гЬзи  закони 
и правилници служеха в ь  ржцетЪ на поменатит-fe служители, 
за да ги противопоставятъ на н-Ькои своеволни субаши и 
аги. По този начинъ „Дунавъ", официаленъ органъ ,  б ^ ш е  
едно оржжие  за общинска и в ъ о б щ е  народна самозащита-

Щ е  се отдалеча твърде много, ако река да изброявамъ 
тука предъ  васъ  опасностите, лишенията и мжкигЬ на 
т ^ з и  първи творци на българско правосъзнаниеи правозна­
ние,  к ъ м ъ  които нека не забравя да помена, Петко Рачевъ  
Славейковъ, Доаганъ Цанновъ, Иванъ Найденовъ,  Св^то-
славъ  Миларовъ. T t  всички посетиха и не  единъ  пжть, затво­
ра на турското заптие (полицията) зарадъ своите  статии, 
в ъ  които се изтъкваха неправдите  на турски властници и 
г р ъ ц к и  владици. 

Не мога в ъ  в с е к и  случай, да пропусна, б е з ъ  да под­
чертая в ъ  редицата на носителите и проповедниците  на на­
родно правосъзнание и защита на права — н а р о д н и т е  
у ч и т е л и ,  които никакъ не се побояха да се турятъ на 
страната за правния р е д ъ  в ъ  държавата.  Техниятъ  патри-
а р х ъ  б е ш е  многозаслужилиятъ о. Неофитъ  Рилски ( о т ъ  
с. Банско, род. 1793, у м р е л ъ  1881) авторъ  на „Взаимноучи-
телни таблици",  „Българска граматика* и други учебници, 

*) Доростоло-Червенски Григорий). 
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безкористенъ, идеаленъ ратникъ за духовна култура1), много-
дишенъ професоръ въ Халкин. богосл-училище, T-fe четоха в ъ  
читалища и кафенета всички вестници, излизали въ  онова 
време, обръщаха внимание на даванит^ реформи и обна­
родваните  нови закони, изтъкваха противоречията на законъ 
и животъ, пишеха прошения на онеправдани и съставяха 
дописки в ъ  цариградските вестници, въ  които изтъкваха не­
правдите,  злоупотребленията корупцията на властниците. 
Излишно е да поменавамъ имена и на еснафлии и други 
първенци, особено в ъ  Цариградъ, в ъ  София, в ъ  Самоковъ, 
Казанлъкъ и другаде, които при своето положение много 
пжти водеха борба за защита на онеправдания. 

* 
* • 

Танзиматътъ се прояви в ъ  редица нови закони в ъ  
Османската империя:  

Търговски законъ (1849 г . ) :  
2 Османски наказателенъ законъ (1857 г.) 
3. Законъ  за заемите  (1858 г.) 
4. Законъ за вилаетите (1864—65) 
5. З а к о н ъ  за съдоустройството, и 
6. Граждански законъ (Меджелето — 1869—1876). 
В ъ  тъзи епоха р а д е т е л и  за разпространение на право-

съзнание и правознание въ  българските  среди се появиха 
и н е к о л к о  познавачи на турския езикъ, които се заловиха 
с ъ  преводъ на по-важните турски закони. На Стоила По-
повъ и на Ивана Чорапчиевъ отъ  Русе, рееактори на в. „Ду-
навъ" ние дължимъ превода и разпространението на Тур­
ския наказателенъ законъ и на Търговския законъ.  

Особено, обаче, ценна и голема  е заслугата на Христо 
Дрнаудовъ, който се залови с ъ  превода и съ издаването на 
едно „Пълно събрание на държавните  закони въ Осман­
ската Империя". Това издание в ъ  три, отпосле въ  четири 
тома, се разпространи не в ъ  много екземпляри, но по­
всеместно. Мнозина въ  Цариградъ и в ъ  ц е л а  България не 
само четеха,  но и учеха т е з и  важни законодателни наредби, 
които даваха основа да се защищаватъ българските  права 
и интереси по възможность насекл^де дето ставаше нужда. 
Български :тареи, участници в ъ  общинските съвети — град­
ски и селски — се обучаваха, между друго, на т е з и  закони, 
и особено на вилаятските,  разпращани отъ  централното 

') Вж. за него, з а  неговия образцовъ жнвотъ и литературна д е я -
телность — книгата на fJlyKa Ив. Доросневъ: „Неофитъ Рилски 
патриархъ на българските  книжовниии и педагози",  по случай 50 го­
дишнината отъ смъртьта му. Материали за изучваье учебното д%ло 
въ България, кн. IX. Прибавка къмъ спис. „Училищенъ грегледъ",  

1932. стр. 21. 
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областно управление. Благодарение на т-Ьзи закони, н ^ к ж д е  
с е  появиха любители адвокати, които се заловиха да защи-
щаватъ споредъ силит-fe си онеправданите предъ турскит^ 
мехке.^ета (сждилища). Изданието на Христо Дрнаудовъ по­
служи н ^ щ о  като единъ практически курсъ за приготвяне 
на хора достойни да  станатъ практически сждии, адвокати 
управници и общественици*). 

И следъ всичко това, не требва никакъ д а  с е  чудимъ 
дето  руското окупационно управление с л е д ъ  освободителната 
война намери  и з ъ  българските  среди хора достойни за раз-
нит-fe обществени и държавни служби.  З а  русит^ това бЪше 
приятна изненада, но  за насъ, това с е  обясняваше с ъ  деятел-
ностьта на творците  на българското правосъзнание и пра-
вознание. 

Усилията на българския народъ въ неговата б о р б а  з а  
самостоятелна черкова и народни права се  увенчаха съ спо-

1) Въ своето предисловие къмъ „Пълното събрание на Държ.  
закони" Хр. С. Дрнаудовъ (Цариградъ, 1881) обяснява какви с ж  
били неговит-Ь цели, за да се  залови за една тежка, мжчна и 
сложна работа: преводътъ отъ турски на действующето въ Дър­
жавата право. Като изтъква, че законите, обнародвани по турски, 
не сж достжпни за народа и, следов. не могатъ да се използуватъ, 
той казва буквално; „Ако, следователно, пренебрежимъ и особени­
т е  събрания, ч р е з ъ  к о и т о  м о ж е м ъ  д а  п р о с в - Ь т и м ъ  н а ­
р о д а  в ъ  н е г о в и т - f e  п р а в д и н и  и о б я з а н о с т и ,  т о г а з и  н е  
п о к а з в а м е  л и  н е п р о с т и т е л н а  б е з п е ч н о с т ь  к ъ м ъ  
г р а ж д а н с к и я  с и  и о б щ е с т в е н ъ  н а п р е д ъ к ъ  и д ъ л г о -
д е н с т в и е ?  И най-вече ние, които се  имаме за най-многочисленит^Ь 
между другит-fe християнски нароцности въ Европ. Турция ? Пагубно 
е заблуждение да мислимъ за непотр-Ьбно изучението на действую-
шит-Ь държ. закони, не з а щ о т о  б е з ъ  н е г о  н е  е в ъ з м о ж н о  
с а м о  д а  с е п о п р а в я т ъ  с ж щ е с т в у ю щ и т - Ь  з л и н и  и д а  с е  
п о д т и к а  н а п р е д ъ к ъ т ъ  н а  г р а ж д а н с к о т о  д ^ л о ,  но  
о щ е  и и с т и н н а т а  л и ч н а  с в о б о д а  д а  п р и д о б и е м ъ е  
н е в ъ з м о ж н о ,  к а т о  о с т а в и м е  в ъ  н е и з в е с т н о с т ь  за н а -
шит-Ь л и ч н и  п р а в д и н и  и о б я з а н о с т и  с р е щ у  И м п е р а ­
т о р с к о т о  п р а в и т е л с т в о .  

„Отъ образуванието на вилаятит-fe въ нашето отечество, сега 
почти въ всичките административни и сждебни Съвети заседаватъ 
като членове по няколко лица наши единородци, но да си кажемъ 
правата, че на пръсти ще прочетемъ он-Ьзи, които иматъ познание 
отъ действующите Царски Закони, и могатъ до една степень, съо­
бразно съ  т-Ьхъ, да изпълнятъ съзнателно своит-fe обязаности, да 
защитятъ праведния и да осждятъ неправедния; сичкит^ други 
нищо не познаватъ, защото Законите не сж  на езика, който т е  
познаватъ, и приспособяватъ ги тъй както имъ прилегне, или оста-
вятъ сждбата висяща доде сама с е  разреши. По тозъ ходъ на рабо-
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лука в ъ  1870 г. когато султанъ Ябдулъ Язисъ издаде ф и р -
манъ, 28 февр., уреждащъ  българската екзархия. Както се 
знае, в ъ  този фирманъ се потвърждаватъ черковните, на­
родните  и даже обществено политическит-fe права на б ъ л ­
гарския народъ- Българската народна черкова имаше обез­
печено своето устройство, и в ъ  състава на Българската ек* 
зархия влазяха епархии и м^ста, които обс^гаха почти ц ^ -
лия български етнографски елементъ. Чл. 10 отъ фирмана 
даде право, като помена изрично елархиит^,  отъ  ц ^ л а  север­
на и южна България,  още Велеска, Нишка, Пиротска, Сили­
стренска, а за непоменатит^ да се направи плебисцитъ за же-
лающит-b да се присъединятъ к ъ м ъ  Българската екзархия, 
като български епархии. И този плебисцитъ, както се знае, 
установи българщината на Охридска, Битолска, Скопска, 
Дебърска,  Драмсча, Неврокопска, Одринска и отчасть Со­
лунска епархии. 

И в ъ  победоносната борба за народо-черковна иерар-
хия българскиятъ народъ б 4 ш е  воденъ о т ъ  с ж щ и т ^  т-Ьзи 
творци и апостоли на правосъзнание и правознание, които 
не се умориха и следъ разрешаването на черковния въп-
р о с ъ  да носятъ високо знамето на правото и правосъзна-
нието. H t K o n  о т ъ  т%хъ ммаха утехата да видятъ своето 
тържество, следъ  освобождението на България,  когато се 
появиха, сЬкашъ нарочно готвени мирови сждии, членове 
на окржжни и апелативни сждилища, даже на върховния 
Касац. сжцъ. избрани изъ  средата на практически правници, 
ученици на поменатите т^хни предходници и учители. 

По тозъ  начинъ големи и малки, известни и неиз­
вестни борци и творци на право доказаха, че Б ъ л г а р и я  
б ^ ш е  и въ  културно отношениг достойна за самоуправле­
нието, за свободата и независимостьта, която се извоюва 
за  нея отъ  руски и отъ  нейни синове. 

титЪ, колко хорица си изгубватъ времето да тичатъ по съдилищата,  
колко са опропастяватъ — освенъ  туй и колко сждии попадатъ 
волею и неволею,  подъ  тежки порицания и хули, о щ е  и колко 
правителствените заповеди не са изпълняватъ съобразно с ъ  Закона 
и с ъ  желанието на Н. И. В. Султана! 

.Челов-Ькъ, тжжитель или тжжимъ, с л д и я  или изпълнитель 
на Правителственит-Ь заповеди,  какъ щ е  може  да изпълни своит-fe 
обязаности,  и какъ законите щ е  сполучатъ своето предназначение, 
когато само чувами че има Законъ, а не го виждами ? Какъ щ е  
м о ж е м ъ  да защитимъ личнит% си правдини, личната си свобода,  
честь и имотъ;  какъ щ е  познавами нашит^ обязаности къмъ Им­
ператорското Правителство, когато ние не знаемъ какви с ж  T t  ? '  
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